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TEKST "PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA"

DOSKONALENIE PIERWOTNEGO STANU CZYSTEJ I CALKOWITEJ OBECNOSCI

[1-4] Radosnemu, (ktéry w pelni zrozumial), Ze nie ma niczego, co sprawiatoby, iz (zar6wno osoby
jak 1 zjawiska) sa tym czym sa ktory nabyt zawsze §wieza uwage, nieskazona przez pojgcia oraz

pierwotny kontakt z Dharmadhatu.

Spokojnej naturze wszystkiego, najwyzszej $ciezce, na ktorej nie ma niczego do zaakceptowania
badz odrzucenia.

Tym, ktorzy stanowia jednos$¢ ze wszystkimi Zwycigzcami (i ktorzy posiadaja) dziesie¢ mocy,
takich jak nie powracanie

Tozsamosci trzech miejsc schronienia po$wigcam si¢ z catkowitym zaufaniem i bez (jej)
konceptualizowania.

[5-8] (Stan czystej 1 catkowitej obecnosci) na rowni wystawiaja wszyscy nauczyciele, ktorzy sa
Swiatlem $wiata,

Jako sama esencj¢ Mandziusri, bedacego esencja calej rzeczywistosci,
Jako matke¢ wszystkich Radosnych, jedna $ciezke wszystkich Zwycigzcow

I jako podstaweg oceanu $ciezek, takich jak postgpowanie etyczne - w celu przezwycigzenia
ograniczen.

[9-13] Szczegblny pozytek z posiadania rozwinigtej 1 najwyzszej, czystej 1 catkowitej obecnosci jest
taki, ze

Kiedy spostrzegawcza osoba urzeczywistni tg szlachetna, czysta i catkowita obecnos¢,

Wowczas Zwycigzcy mowia o "pierwotnym kontakcie z Dharmadhatu”, najwspanialszej z trzech
postaci pierwotnego kontaktu z rzeczywistoscia.

Z powodu wspaniatych mozliwosci, jakie posiada, nosi ona rOwniez nazwg rozrozniajacego oka.

Niekonceptualna, zawsze §wieza uwaga, najwyzsza 1 niezniszczalna, jest ponadto tym samym
(stanem czystej 1 calkowitej obecnosci).

[14-17] Poniewaz wszystko to, o czym si¢ mowi, jest aspektem stanu wolnosci kazdego ze
Szlachetnych,



Wywodzacego si¢ ze stanu czystej 1 catkowitej obecnosci 1 osiagajacego swoja petig - zdolnosci te
powstaja z niego.

Roéwniez wszyscy ci, ktorzy w heroiczny sposéb oddali si¢ stanowi czystej i catkowitej obecnosci,
nalezacy do niesmiertelnej, wielkiej, szlachetnej linii,

Nie mogliby zaistnie¢, gdyby ta (czysta i catkowita obecno$¢) nie istniata. Dlatego jest to Sciezka
najwyzszej madrosci.

[18-21] Jak wigc nalezy kultywowac ten zawsze obecny stan zwigzania si¢ z tym, co
niezniszczalne?

Ta $ciezka wszystkich wielkich jasnowidzacych jest subtelna i trudna do pojecia, znajduje si¢ poza
mysla i nie-mysla.

Jest ona oddzielona od konwencji stownych, trudno ja w ten sposéb wytlumaczy¢ i badac¢ -

Dlatego nie sposob dotrze¢ do niej stowami, nie znajduje si¢ ona bowiem w sferze do§wiadczenia
zwyktych ludzi, jak i tych, ktorzy sa poza (najwyzszym, wyczerpujacym podejsciem do nauk).

[22-26] Chociaz tak jest, to w tym wypadku nalezy te sprawe zbada¢ z pomoca §rodkdéw ustnych
wyjasnien mistrzow i rozstrzygajacych stow Nauczyciela.

Na logicznej podstawie 1 w bezposredniej percepcji, itd., mysli si¢ o jednostkach zamknigtych w
ramach ograniczonych poj¢¢ afirmacji 1 negacji.

Jednak tej samej (mysli), ktorej towarzyszy nieustanne chwytanie doswiadczenia przez mysl,
przeczy nastgpnie umyst, positkujacy si¢ uzasadnionym $rodkom poznania, uwazajacym co$ za
przekonywujace.

Poniewaz chwytanie si¢ doswiadczenia przez mysl samo z siebie nie istnieje jako co$ [konkretnego]
w ramach naszych ograniczonych poj¢¢, dlatego nie ma takiego ograniczonego pojgcia, o ktérym
mozna by pomyslec€. Jezeli brak tej (chwytliwos$ci mysli), to jakiez moga tam by¢ uzasadnione
srodki poznania?

Dlatego tez konwencjonalne metody badania rzeczy stosowane przez swiatowych ludzi, nie sa
koniecznie potrzebne na tej jogicznej Sciezce.

[27-37] W tym miejscu nalezy zbadac t¢ $ciezke, rozpoczynajac od charakterystyk, ktore sa
logiczna podstawa naszego ograniczonego pojgcia jednostki.

Ta rzeczywistos$¢, znana jako to co jest obecne wewnatrz i na zewnatrz do§wiadczenia wszystkich
zyjacych istot,

Nie jest taka jaka si¢ ja widzi 1 rozumie w sze$ciu rodzajach percepcji, ale jest zwodnicza.

Gdyby to, co si¢ postrzega w stanie odurzenia chwytanymi przez mys$l doswiadczeniami, byto
rzeczywiscie uzasadnione,

To zrozumiate powinno by¢ powiedzenie, ze te (czujace istoty) moga si¢ uwolnié, podobnie jak ci,
ktorzy przezwycigzyli konflikty emocjonalne 1 mysla: "jednostki nie istnieja".



Z faktu, ze te (czujace istoty) sa dotknigte frustracja 1 niszczone przez wroga, czas, w sposob
oczywisty wynika, ze zostaly one oszukane.

W przeciwnym bowiem razie, jezeli to, co si¢ poznaje za pomoca pola zmystow, jest uzasadnionym
sposobem poznawania,

Woweczas - jesliby tak byto - kt6z moglby potrzebowac szlachetnej $ciezki?

Naucza sig, ze $ciezka (zwyktej percepcji) jest sciezka wolno$ci, mimo iz za pomoca percecji
zmystowej nikt si¢ nie wyzwala.

Taka, oparta na percepcji $wiadomos¢, ktora nie usuwa frustracji, stanowi miejsce narodzin tego, co
zamula strumien §wiadomosci.

Dlatego tez oczywiste jest to, ze - jak oswiadczaja Zwyciezcy - to co postrzegaja czujace istoty, jest
zwodnicze.

[38-45] Jak wigc wyttumaczy¢ to, Ze (zjawiska) pojawiaja si¢ w wyniku tej zwodniczosci?

(Umyst), ktory zawsze 1 wszedzie probuje uchwyci¢ doswiadczenie za pomoca mysli, zostaje
automatycznie ostabiony ta chwytliwoscia.

Poniewaz wlasna przejrzysto$¢ umystu zostaje omamiona, dostaje si¢ we wtadze braku
swiadomosci i dziala jako czynnik uwarunkowania,

Ogolne formy 1 szczegoly doswiadczania pojawiaja sig tak jakby istnialy same-w-sobie, zgodnie z
trzema (analizowanymi ponizej) fazami (do§wiadczania).

W wyniku nagromadzenia nawykowych tendencji (wywolanych przez) rozmaite sposoby istnienia,
schwytane w sytuacji, kiedy wzrasta sita nawyku,

Umyst pojawia si¢ w sposob podobny do tego, w jaki pojawiaja sig ciato i przedmioty jak w
przypadku (medytacji, w ktorej) wszgdzie widaé kosci.

Jazn, ktéra mys$l wyobraza sobie podczas obiektywizowania nieustannego strumienia
nagromadzonych tendencji - nie istnieje.

Wskutek sity schwytania w sytuacje, alaja-widzniana zostaje zaciemniona i dlatego ta subtelna
(podstawa) nie zostaje dostrzezona. Z tego powstaja poszczegolne percepcje.

[46-55] Poprzez sitg¢ mozliwosci do§wiadczenia, razem z jej nieustanng aktywnoscia, traci si¢
glebokie rozumienie (tego jak rzeczy sig pojawiaja) i towarzyszaca (temu dziataniu) probe
schwytania doswiadczenia za pomoca mysli.

Wskutek tej chwytliwos$ci mnoza si¢ pojecia "jazni" 1 "jednostek", co ze swej natury jest
niestabilne.

Nie widzenie tego bardzo subtelnego ruchu (alaja-widzniany) jaki powstaje posiadajac (nawykowe
tendencje), stanowi przyczyng pojawienia si¢ rozmaitych hinduskich koncepcji filozoficznych, na
przyktad tych, ktére mowia o jazni, a ktore glosi si¢ w celu [osiagnigcia] wyzwolenia.



Skoro umyst raz dostarczyl miejsca do nieograniczonych dziatan, czas trwania nawykowych
tendencji jest nieskonczony 1 nieokreslony,

Podczas gdy warunki dla wzbudzania i wzrostu nawykowych tendencji r6znia si¢ od siebie.

Chociaz wskutek dojrzewania (uprzednio nagromadzonych) tendencji i pojawienia si¢
odpowiednich warunkow, powstaje ludzkie ciato,

To jesli odmienne warunki wzbudza inne tendencje, (moze si¢ pojawi¢ jeszcze inna forma zycia).
Obserwujac moc tego toku przemian,

Moéwi sig, ze sprawia to Siwa, itp. Taka $ciezka nie przynosi jednak ulgi (w cierpieniu) i nie
prowadzi do wyzwolenia.

Ostabienie jogicznej Sciezki, jak rowniez zrodto watpliwosci, powstaja wskutek braku gtebokiego
uchwycenia tej subtelnej ciagtosci (alaja-widzniany).

[56-57] Poprzez wyobrazenie sobie jazni, calkowicie przestania si¢ (wlasna egzystencje) 1 odtacza
si¢ od linii Szlachetnych.

Wskutek wyobrazania sobie jednostek, powstaje wiele zawiedzionych nadziei, wskutek czego
odrodzenie nastapi w trzech nizszych $wiatach.

[58-59] Co wigcej, poniewaz percepcja wychwytuje rozmaite nieokreslone cechy ze spektrum
uwarunkowanych zdarzen,

Pojawia si¢ ona jako o$mioraka, z powodu tych szczegdlnych dziatan, chociaz nie jest wieloraka w
swej istotnej funkcji.

[60-61] Dlatego w pierwszej chwili do§wiadczania obecne sa ciala oraz wszystkie byty i zjawiska.

Wskutek myslenia o czyms 1 wpadania w obsesj¢ na tym tle, w (chwilg) pdzniej ta (mysl), ktora
powstata (w zgodzie z poprzednia chwila), znowu si¢ pojawia.

[62-67] Dla zwyktych ludzi, jak i dla Szlachetnych nie istnieje nic, poza tym kontinuum ich
osobistego doswiadczenia.

Ta rozmaito$¢ (doswiadczen), jaka istnieje dla sze$ciu rodzajow czujacych istot (pojawia sig)
wskutek ich nawykowych sposobow widzenia.

Poniewaz to kontinuum do$wiadczania jest nieograniczone, (nazwanie go) jednym jest (takze)
bezpodstawne.

Jako Ze nie ma ono granic, wszystkie nieograniczone krainy Buddy sa wiasnym ciatem.

W tym wiasnym ciele pojawia si¢ ono jako cialo zyjacych istot i jako nieograniczone krainy Buddy
trudno jest tez zalozy¢, ze umyslt i nawykowe tendencje sa tym samym lub czyms r6znym.

[68-73] (Mowi sig:) "wszystkie te (byty 1 zjawiska) pojawiaja sig i1 znikaja zgodnie ze
wspotzaleznym powstawaniem". Ale - podobnie jak spalone ziarno - przyczyna i skutek nie istnieja,
poniewaz nie istniejacy (skutek) nie da si¢ wywies¢ z nie istniejacej (przyczyny).



Jezeli ma sig obsesj¢ na punkcie jednostek, to do§wiadczanie siebie, ktore wyrdznia kazda
przyczyng i skutek, pojawia si¢ tak jakby byto przyczyna 1 warunkiem.

Poniewaz te dwa (przyczyna 1 skutek), nie istnieja - powstawanie 1 zanik rowniez nie istniejq.

Skoro powstawanie 1 zanik nie istnieja, rowniez ego 1 nie-ego nie istnieja. Poniewaz nie ma
przeksztatcenia i $§mierci, takze wieczno$¢ 1 unicestwienie nie istnieja.

Oczywiste jest wigc, ze zwodnicza samsara, podobnie jak Nirwana - nie istnieja.

[74-78] Chwilowe miejsce (czyli podstawowa struktura) nigdy nie oddziela si¢ od (nawykowych
tendencji). Sa one naprawde tym samym zjawiskiem i (jesli jedno) nie istnieje, (to drugie) réwniez
nie istnieje.

Poniewaz nawykowe tendencje powstaja wskutek préb uchwycenia egzystencji przez mysl, co jest
catkowicie bledne - dlatego one nie istnieja,

A poniewaz wskutek tego nie istnieje tez sfera dzialania (dla alaji), to alaja-widzniana, jak réwniez
spostrzezeniowe i percepcyjne aktywnosci - nie istnieja.

Poniewaz (w do§wiadczeniu) nie istnieja ograniczenia - obiektywna podpora lub miejsce (dziatania)
tez nie istnieje. Jak zatem moga powstac spostrzezeniowe i percepcyjne aktywnosci?

Doswiadczenie sytuuje si¢ wigc poza ograniczonymi pojgciami istnienia i nieistnienia, nie bedac
jednos$cia ani pluralnos$cia.

[79] Jako Ze stan czystej 1 catkowitej obecnosci Radosnego nie istnieje, jest on magicznym
zjawiskiem tego [stanu], pojawiajacym si¢ tym, ktdrzy sa pograzeni w ztudzeniu.

[80-83] W podobny sposdb mozna sobie wyobrazi¢ pojawianie si¢ (w czasie) 1 obiektywizowanie,
chociaz te czyste formy zawsze §wiezej uwagi sa (nieoddzielne od) Dharmadhatu i ciagtosci
(zwiazanych z nimi) w pelni pozytywnych dziatan,

Poniewaz nie ma przyczynowej podstawy dla podobnej do wadzry (zawsze Swiezej uwagi), (nasz
umyst jako przyczynowa podstawa i zawsze §wieza uwaga jako rezultat) sa podobne, jezeli chodzi
o ten warunek (nieistnienia).

A poniewaz te najwyzsze formy podobnej do wadzry (zawsze $wiezej uwagi), ktdra (w peini
uchwycita) Dharmadhatu, sa nieograniczone - nie sa chwilowymi wydarzeniami.

[84] Poniewaz zrodio czystych, pozytywnych wlasciwosci jest nieistniejace jak odbicie, to zawsze
Swieza uwaga, ktora ma do czynienia ze $wiatowymi sprawami - nie istnieje.

[85-89] A zatem, poniewaz to co okreslamy mianem "czystej i catkowitej obecnosci" oraz "brakiem
czystej 1 calkowitej obecnosci” stanowi jedno w nieistnieniu, nie ma wigc niczego do
zaakceptowania badz odrzucenia.

W tym znaczeniu, terminy uzywane na okreslenie tego co ostateczne, takie jak nieistnienie
powstawania 1 zaniku, zasadnicze podobienstwo, niedualizm, poza mysla, otwarto$§¢, Dharmadhatu,
poza konwencjonalnymi okresleniami 1 poza jezykiem, sg okresleniami zwyczajowymi. Jezeli to co
ostateczne nie istnieje, wowczas stan przenikliwego braku przejrzysto§ci rOwniez nie istnieje.



Powiedzenie, ze co§ w tym wypadku jest ostateczne, samo w sobie jest stanem przenikliwego braku
przejrzystosci.

[90-91] Nie nalezy pozostawa¢ w stanie, w ktorym nie ma watpliwosci, nie nalezy tez eliminowac
stanu watpliwosci.

Poniewaz nie ma medytujacego, ani Dharmadhatu (jako przedmiotu medytacji), nie ma rowniez
zwatpienia, ani autentycznego wgladu.

[92-94] Skoro przy badaniu naszego ograniczonego pojecia "jednostek" (odkrywa sig, ze) sa one
nieistniejace, nawet biorac si¢ pod uwage ich zjawiskowa naturg,

Wowczas nawet to nieistnienie, ktdre zalezy od istnienia, jest nieistniejace. Nieistnienie tego
nieistnienia rOwniez nie istnieje.

Poniewaz skrajne pojecia nie istnieja, rowniez srodek (pomig¢dzy nimi) nie istnieje. Nie pozostaje
si¢ nawet w "Srodku".

[95-100] Tak jak "Podobny do Lotosu Pan" wszystkiego co swiatowe nie odrzuca niczego, (tak tez
wszystkie rzeczy) postrzega si¢ jako podobne do siebie 1 obecne w catkowitej tozsamosci.

Samo widzenie tego, co (zasadniczo nie jest zwodnicze) jako zwodniczego, rozumie si¢ jako
wprowadzajace w blad.

Nawet nauki sze$ciu (hinduskich szkét) i czyny Mary nie sg odrzucane, ani uwazane za negatywne.

Poniewaz nie istnieje nawet angazowanie si¢ w skuteczne dziatanie i zdolnosci rozrozniajace,
dlatego angazowanie si¢ w nie przypomina (dziatalnos¢) Mary.

Pojawienie si¢ dumy wynikajacej z uwazania wlasnego rozumienia za najlepsze 1 najwyzsze ze
wszystkich, stanowi przyczyng przywiazania i awersji oraz powdd pojawienia si¢ sporow. Oznacza
to brak uwagi i nie dostrzeganie prawdziwego znaczenia.

[101-103] Dopoki umyst jest pobudzony, dopdty istnieje sfera Mary. [Ta praktyka czystej 1
catkowitej obecnosci] jest subtelng Sciezka, na ktorej nie pozostaje si¢ nawet w stanach braku ruchu
lub nie-ruchu mysli. Brak zwodniczych zjawisk na srodkowej $ciezce Przebudzeni nazwali
"pierwotnym stanem czystej i catkowitej obecnosci”.

[104-108] Wyeliminowanie Ignigcia do formy, mozliwych do rozpoznania cech
charakterystycznych i1 pragnieniowosci oraz kultywowanie trzech bram do wolnosci, jest dziataniem
Mary. (Sama w sobie) forma posiada otwarty wymiar.

Wyeliminowanie trzech $ciezek samsary podczas kultywowania Nirwany jest rowniez dzialaniem
Mary. Ten (typ kultywowania) nie jest spokojna natura wszystkiego. Nie ma zadnej (samsary) do
wyeliminowania, ani faktycznego stanu (Nirwany), ktory mozna by znalez¢.

Nirwana, itd., (osiagnigty) stan i sfera widzenia wszystkich Szlachetnych - nie istnieja poza ta
wlasnie $ciezka.

[109-116] Kiedy powstaje jakas [mys$l], nie eliminuje sig jej, nie stwarza si¢ tez w umys$le oparcia,
kiedy zadna (mys$l) nie powstaje.



(Nawet jesli) porusza si¢ najdrobniejsza (mys$l), ktora nie jest (wymiarem poznania zwanym)
Mandzius$ri, samo w sobie jest to (wymiarem poznania). Nie probuje si¢ jednak przebywaé¢ w nim.

Poniewaz nie sposob osiagna¢ podstawy do medytacji, nie da si¢ osiagna¢ zadnego skutku
medytacji.

Chwytanie doswiadczenia za pomoca mysli, ktora jest sfera dzialania naszego umystu, jest samo w
sobie Dharmata.

Poniewaz jest si¢ wolnym od (chwytania) dostrzegalnych wiasciwosci, nie istnieje nic lepszego ani
gorszego. Nalezy kultywowacé tg¢ najwyzsza Sciezke.

Poniewaz ani uwarunkowane wydarzenia nie powstaja (samoistnie), ani tez byty 1 zjawiska nie
istnieja (w sposob zalezny), dlatego wszystkie one znajduja si¢ poza §wiatem frustracji 1 cierpienia.

Kiedy (dogle¢bnie zrozumie sig, ze) nie ma "jednostek", wowczas wszystko (powstaje) jako
Dharmadhatu zrozumienie tego jest najwyzszym stanem tych, ktorzy przezwycigzyli konflikty
emocjonalne.

Przestrzen jest niezobiektywizowana, jest tylko nazwa. To, co dla jednostki jest pozytywne i co jest
negatywne, [obie te rzeczy], bedac niepodzielne - nie powstaja.

[117-119] Umyst nie angazuje si¢ w poszukiwanie, ani nie jest na nic nakierowany. [Praktykujacy]
uwalnia si¢ od poznania i braku poznania.

Nie ma potrzeby wybierania, ani zaymowania si¢ (tym co towarzyszy medytacji). Rado$¢ z
akceptacji 1 odrzucania sa podobne w nieistnieniu. Jezeli nie obiektywizuje sig (niczego)

I pozostaje w (zrozumieniu) tego podobiefistwa, nie stwarza si¢ dualizmu. Jest si¢ poza sfera mowy
nie ma dzialania, ani braku dziatania nie ma nagromadzenia (zastugi), ani redukowania (btedow),
itd.

[120-123] Umyst nie angazuje si¢ w poszukiwanie czegokolwiek. Nie jest si¢ przez nic
rozproszonym, zna si¢ zasadnicze podobienstwo (wszystkiego)

Brak tez strachu przed odurzeniem przedmiotami lub przywiazaniem si¢ do (czegokolwiek). Nie
unika si¢ (niczego), ani nie zatrzymuje si¢ (na niczym) na dhuze;j.

Srodki przezwyciezania (ograniczen), oblicza (czystej i catkowitej obecnosci), cztery postacie
zawsze Swieze] $wiadomosci podobienstwa (wszystkiego) co niezaburzone (przez negatywne

warunki): wszystkie one sa znane w tej (praktyce).

Doskonalenie wszechobejmujacego pola doswiadczenia (jest) $ciezka jezeli doskonali sig co$
przeciwnego, nie pojawi si¢ przejrzysta klarownos¢ (pola).

[124-127] Prawdziwe zrozumienie (znaczenia) dzigki symbolicznym $rodkom, jest rowniez "czysta
1 catkowita obecnoscia": tak obwiescil Nauczyciel.

(Symboliczne $rodki) sa tutaj podstawa dla ozywienia i doskonalenia czystej i catkowitej obecnosci.

Dzigki spozytkowaniu trzech "symbolicznych spotkan", ktore wskazuja na (oblicza istnienia
Przebudzonego) 1 nadaja trzem kontemplacjom niezawodnos¢,



Samo pierwotne doswiadczenie zostaje ozywione w "symbolicznym spotkaniu z Dharmata".
Powinno si¢ wizualizowac¢ i recytowac mantr¢ serca (bostwa, ktore to reprezentuje).

[128-131] Dzigki 'kultywowaniu po§wigcenia si¢ temu, co niezniszczalne", w nieomylny sposob
doskonali si¢ wszystkie sciezki.

Jezeli co$ pozytywnego dla jednostki, cokolwiek by to nie byto, zostanie przejete przez sposdb
dziatania (symbolizowany przez) Samantabhadri,

Woéwczas sposob dzialania (symbolizowany przez) Samantabhadre, stanie si¢ dziataniem Mary w
tym wypadku siggnie on granic 1 wyczerpie sie.

Mowi sig, ze na Sciezce, ktéra posiada ten (pierwotny stan czystej i catkowitej obecno$ci), nawet
dziatalno$¢ Mary jest aktywnoscia czystej i catkowitej obecnosci.

[132-141] Silne zainteresowanie znaczeniem powyzszego wychwalat Zwycigzca, ktory méwit o
"wielkiej, czystej 1 catkowitej obecnosci".

Przebudzony obwiescit, ze dzigki samej tylko aktywnosci tego typu, przezwycigzy sig (ograniczenia
reprezentowane przez) orszak Mary, jak réwniez §rawakow, bedacych przedmiotem czci potréjnego
$wiata 1 jego wladcow.

Najwigkszym ze skutecznych dziatan jest ukryta aktywnos$¢ istot poswigconych czystej i catkowite;j
obecnosci.

Jezeli ten (stan czystej 1 catkowitej obecnosci) nie istniatby, wéwczas Zwycigzca nie moglby sig
przejawié, a zatem niemozliwe byloby, zeby nauczat trzech podejs¢ do nauk.

Co wigcej, dzigki sile ufnosci, w jednej chwili mozna sta¢ si¢ mtodzienczym Mandziusri.

A takze, wraz z najwyzszymi zobowigzaniami Najwyzszego, utrzymuje si¢ wszechstronne
podejscie do nauk i przenika ukryte wymiary egzystencji. Wszystkie zobowiazania i zachowania
etyczne sa chronione, a (tych, ktorzy poswigcaja si¢ czystej 1 catkowitej obecnosci) wychwala sig
jako szlachetny obiekt ofiar.

Jezeli zashuga stanu czystej 1 catkowitej obecnos$ci posiadataby forme, to nawet rozciaglosé
przestrzeni bytaby za mata, aby ja objac, co jednakowo glosza wszyscy Zwycigzcy.

[142-151] Poszczegdlne istoty rodzity sig, rodza 1 beda si¢ rodzi¢ w najrozmaitszych postaciach
zycia, dostajac si¢ w ten sposdb w moc strumienia narodzin.

Chociaz nie rozumieja one, czym ostatecznie jest chwytanie sig istnienia za pomoca mysli.
chwytliwos¢ ta wprowadza w blad. Strumien mysli przeptywa 1 dlatego brak (mozliwosci)
oderwania si¢ od zludzonej mysli.

Iluzoryczne istoty, ktorych biegli w sztuce uwodzenia wprowadzaja w btad zludzeniami takimi jak
iluzoryczny ston, réwniez traca podobne do snu szczescie, jak wowczas gdy zostaja oszukane przez
sen, (o ktorym mysla, Ze jest rzeczywisty). Poniewaz ci, ktdrzy dostali si¢ we wtadzg snow,

Odrzucaja t¢ $ciezke 1 szukaja innych, skrajnych, ucza (tego), co nazywaja bezbledna $ciezka,
gotowi na wspotczujaca (odpowiedz). Przypominaja tych, ktorzy mowia, ze kamien jest ztotem.



Wspdtczucie wspotczujacych (jest spontaniczne) - ich umysly sa uwarunkowane przez wspotczucie.

Te czujace istoty, ktore cierpia z powodu (przemijajacych) okolicznosci i nie praktykuja
(rozrdézniania) podczas ostatnich 500 lat nauczania,

Maja trudnosci ze zrozumieniem czystych nauk i zadowalaja si¢ samymi stowami, nie (rozumiejac
ich) we wlasciwy sposob.

Najrozmaitsze sposoby widzenia, (ktore z tego wynikaja), zostaty potwierdzone stosownie do
osobistych mozliwosci, itd. Pobudzamy si¢ ta rzeka niezrozumienia i oddzielamy od jogiczne;j
ambrozji, bedacej zyciowa esencja nauk.

[152-157] Dlatego tez, (mimo iz) ten szlachetny, ukryty wymiar pierwotnego do§wiadczenia,
wyborna $ciezka nauczana przez Zwycigzcow,

Jest nadzwyczajna sfera dzialania pierwotnego doswiadczenia wszystkich Zwycigzcow,

Uprawomocnitem je (dla siebie), dzigki (dtugiemu) doswiadczeniu i1 niesprzecznym,
przekonujacym $rodkom poznania.

Oby dzigki napisaniu tego (tekstu), na szlachetnej $ciezce niedualizmu dla pozytku wszystkich
czujacych istot,

W jednej chwili, we wszystkich miejscach narodzin czujacych istot,
Zmalaly przeszkody, a rozprzestrzenito sig to pierwotne do§wiadczenie wszystkich Zwycigzcow.
KOMENTARZ

DOSKONALENIE PIERWOTNEGO STANU CZYSTEJ I CALKOWITEJ OBECNOSCI
ROZPATRYWANE W DWUNASTU PUNKTACH

POKEON DLA TRZECH KLEINOTOW!

Doskonalenie Pierwotnego Stanu Czystej 1 Catkowitej Obecno$ci mozna

rozpatrywa¢ w dwunastu punktach:

(1) Gest szacunku

(2) Dlaczego nalezy w pelni zrozumie¢ (pierwotny stan)

(3) Co nalezy w pelni zrozumie¢

(4) Jak nalezy go w pelni zrozumie¢

(5) Co nalezy bada¢ w celu pelnego zrozumienia (pierwotnego stanu)

(6) Wykazanie rzeczywistego znaczenia*26, ktore mozna zrozumie¢ po zbadaniu (powyzszego)
(7) Zastosowanie rzeczywistego znaczenia w praktyce

(8) Specjalne metody, jakich naucza si¢ w celu caltkowitego zrozumienia rzeczywistego znaczenia
(9) Wykazanie, ze bez uchwycenia pierwotnego stanu czystej i catkowitej obecnos$ci nie mozna
osiagna¢ wolnosci, a pozytywne wlasciwosci znajda swoj kres

(10) Wykazanie, ze nawet wzbudzenie samego tylko silnego zainteresowania (pierwotnym stanem)
daje wiele mozliwosci

(11) Wykazanie, ze ci, ktorzy postgpuja w niewlasciwy sposob, sa obiektem wspodtczucia

(12) Dedykacja (na rzecz stworzenia) podstaw pozytywnych wtasciwosci.



(1) Gest szacunku wykonuje sig trzy razy raz dla Przebudzonego, raz dla Nauk i raz dla Wspdlnoty.
Nauczyciel Mandziusrimitra zaczyna swoj tekst od tego, wykonanego w pierwszym wersie gestu,
aby unikna¢ 1 w koncu przezwycigzy¢ przeszkody. Gest szacunku dla Przebudzonego ukazuje wers:
Radosnemu, (ktory w petni zrozumiat), Zze nie ma niczego, co sprawiatoby, iz (zarowno osoby jak i
zjawiska) sa tym czym sa ktory nabyt zawsze Swieza uwage, nieskazong przez pojgcia oraz
pierwotny kontakt z Dharmadhatu.

Catkowite i1 bezbtedne zrozumienie tego, Ze nie ma niczego, co sprawiatoby, Ze osoby i1 zjawiska sa
tym czym sa, samo jest nieskalana pojeciami, zawsze swieza uwaga Radosnego. Osiagajac tg
Swieza uwagg, uzyskuje si¢ dostgp do jej domeny, Dharmadhatu, jak rowniez do nieoddzielnego od
niej pierwotnego kontaktu. Gest szacunku dla nauk jest dla: Spokojnej natury wszystkiego,
najwyzszej §ciezki, na ktdrej nie ma niczego do zaakceptowania badZ odrzucenia.

W faktycznym stanie wszystkiego tego, co zamula, jak rowniez oczyszcza strumien §wiadomosci,
zanika (proliferacja) wszystkich takich charakterystyk za pomoca dyskursywnego umystu. Nie
mozna w nim osiagna¢ zadnych pozytywnych wlasciwosci, ani usuna¢ zadnych btedow. (Ten) brak
akceptacji 1 odrzucania jest najwyzszy wsrdd sciezek do wolnosci. Gest szacunku dla Wspdlnoty
jest: Dla tych, ktorzy stanowia jedno$¢ ze wszystkimi Zwycigzcami (i ktorzy posiadaja) dziesigé
mocy, takich jak nie powracanie

Ci, ktorzy w heroiczny sposob poswigcili sig stanowi czystej 1 catkowitej obecnosci, pozostajac na
dziesigciu duchowych poziomach, po (osiagnigciu) pierwszego poziomu, nie spadaja z powrotem
do samsary, a po (osiagnigciu) 6smego poziomu nie dostaja si¢ z powrotem (w chwytliwos¢)
mozliwych do zidentyfikowania charakterystyk, itd. (Posiadaja) wtadzg nad Zyciem, dziataniem,
dobrami materialnymi, itd. Ci, ktorzy osiagneli tych dziesie¢ mocy, zjednoczyli si¢ ze wszystkimi
Zwycigzcami z racji swego zjednoczenia z Dharmadhatu. Tozsamo$ci trzech miejsc schronienia
poswigcam si¢ z catkowitym zaufaniem i bez (jej) konceptualizowania.

Miejscem schronienia sa Trzy Klejnoty. Dharmata jest bezbl¢dna $ciezka. To wiasnie nalezy
pozna¢. Wiedza o tym Przebudzeni i ci, ktorzy w heroiczny sposdb poswigcili si¢ Przebudzeniu.
Poniewaz (tutaj) mamy to co nosi nazwe "braku zréznicowania pomigdzy poznawaniem, a tym co
poznawane", (mowi si¢ 0) zasadniczym podobienstwie a poniewaz na ostatecznym poziomie nie ma
dualizmu, (takze mowi si¢ 0) zasadniczym podobienstwie. Wskutek tego, za pomoca dedykowania
z przekonaniem tego co nalezy do rzeczywistosci takiej jaka jest, jak 1 dzigki czystej pewnosci
umystu, ktory nie przywiazuje sig¢ do jego srodkoéw charakteryzowania rzeczy, wykonuje sig gest
szacunku.

(2) Jezeli pyta sig, dlaczego nalezy w pelni zrozumie¢ stan czystej i catkowitej obecnosci,
odpowiedz brzmu: poniewaz przynosi to wielki pozytek. Ten pozytek posiada trzy aspekty: (a)
egzystencje jako motywujaca przyczyng (wolnosci) (b) szczegdlny cel, ktory jest w pelni
zrozumiany 1 (c) wykazanie, Ze jest to najwyzsza podstawa, jak rowniez $ciezka wszystkich
owocow wolnosci.

(a) Z tych trzech, o egzystencji jako motywujacej przyczynie, mowi si¢ w sposob nastepujacy:
(Pierwotny stan) na rowni wystawiaja wszyscy nauczyciele, ktorzy sa §wiatlem §wiata, 1 tak dale;.
Wszyscy nauczyciele bogéw 1 ludzi, ktorzy stali si¢ $wiatlem zawsze §wiezej uwagi, oczyszczajacej
wewngtrzne 1 zewngtrzne ciemnos$ci $wiata, na réwni 1 podobnie wychwalaja pierwotny stan czyste]
1 calkowitej obecnosci jako przynoszacy wielki pozytek. Na pytanie, jak go wychwalaja, odpowiedz
brzmi: Jako samg esencj¢ Mandziusri, bedacego esencja calej rzeczywistosci

W tym wypadku, bez wzgledu na to, czy "ci, ktérzy przeszli na drugi brzeg", odwiedzaja (nasza



rzeczywisto$¢) czy tez nie, Dharmata, esencja tego wszystkiego co jest, od samego poczatku jest
tym co nazywamy mtodzienczym Mandziusri. Dlaczego nazywa si¢ go "tagodnym", itd.?*27 Jest
fagodny, poniewaz nie ma w nim irytacji zrozumiawszy to, [praktykujacy] staje si¢ panem
wszystkich istot. "Mtodzienczy" zawiera w sobie znaczenie czystosci, poniewaz nie jest splamiony
btedami i nieczystosciami. O "esencji" wspomina si¢ powyzej, poniewaz jest esencja calej
rzeczywisto$ci. "Mandziusri" jest bezbtednym, doglgbnym zrozumieniem czyli okreslona
charakterystyka pierwotnego stanu czystej i catkowitej obecnosci, skoro jest to miejsce narodzin
wszystkich Przebudzonych. Twierdzi sig, ze jest Matka wszystkich Radosnych, jedna $ciezke
wszystkich Zwycigzcow poniewaz jesli nie zrozumiato sig tej Sciezki, nie mozna stac si¢
Przebudzonym na innej $ciezce. I jako podstawe oceanu $ciezek, takich jak postgpowanie etyczne -
w celu przezwycigzenia ograniczen.

Jezeli wigc dzigki temu pierwotnemu stanowi nie schwytato si¢ dziesigciu sposobow
przezwycigzenia (ograniczen), takich jak etyczne postgpowanie, itd., jak rowniez innych zdrowych
dziatan, woéwczas nie skompletuje si¢ nagromadzenia (zastugi), ktore prowadzi do Przebudzonego
stanu. W ten sposob wykazuje si¢ rowniez, ze (pierwotny stan) stanowi podstawe catej zashugi
nagromadzonej na rzecz osiagnigcia stanu Przebudzonego.

(b) Wykazanie rozrdzniajacej wyzszosci (pierwotnego stanu) w chwili gdy si¢ go urzeczywistni, jest
nastepujace: Szczegolny pozytek z posiadania rozwinigtej 1 najwyzszej, czystej 1 catkowitej
obecnosci jest taki,

Kiedy kultywuje si¢ go w bezbtedny sposob, w jego faktycznym stanie, jak i w jego trwaniu,
pierwotny stan czystej i calkowitej obecnosci, ktory jest czysta btogoscia, po to, ze naprawde tak
jest, jakie wowczas nalezy osiagna¢ szczegdlne zdolnosci? Odpowiedz brzmi: [Takie], ze kiedy
spostrzegawcza osoba urzeczywistni t¢ szlachetna, czysta i catkowita obecnos¢,

Wowczas Zwycigzcy mowia o "pierwotnym kontakcie z Dharmadhatu", najwspanialszej z trzech
postaci pierwotnego kontaktu z rzeczywistoscia.

Kiedy ci, ktorzy posiadaja rozrdézniajacy umyst sprawiaja, ze to pierwotne dos§wiadczenie czystej i
catkowitej obecnosci stanie sig rzeczywistoscia, wowczas pierwotny stan jest zwany "pierwotnym
kontaktem z Dharmadhatu", co jest najdoskonalszym sposrod trzech form pierwotnego kontaktu,
wsrdd ktorych jest tez "pierwotny kontakt z catkowitym bogactwem 1 wszystkimi jego
zadowoleniami". Poniewaz ten pierwotny stan czystej i catkowitej obecnosci, ktory jest podstawa
wszystkiego co pozytywne 1 wszystkich zdolnosci, jest pierwotnym kontaktem z Dharmadhatu, jest
najdoskonalszy. Z powodu wspaniatych mozliwosci, jakie posiada, nosi ona rowniez nazw¢
rozrozniajacego oka.

Sposrod wszystkich srodkéw poznania, najszlachetniejsze jest rozrozniajace oko. Dlaczego?
Dlatego iz wsérdd wszystkich obiektdéw poznania, najbardziej wartosciowa jest Dharmata, bgdaca
esencja wszystkiego co jest, a zatem takze §rodkami poznania, ktére dogtebnie chwytaja to co jest
zwane "warto$ciowym". Réwniez wsrdd pigciu rodzajow oczu,*28 takich jak oko fizyczne i oko
bogow, najwazniejsze jest rozrozniajace oko, ktore z definicji sprawia, ze pierwotny stan czystej i
catkowitej obecnosci staje sig¢ rzeczywistoscia. Niekonceptualna, zawsze §wieza uwaga, najwyzsza i
niezniszczalna, jest ponadto tym samym (stanem czystej 1 catkowitej obecnosci).

Wadzra jest twarda i moze (wszystko) przeciaé. Jest (zwana) "twarda", poniewaz nie da jej si¢
ztama¢ Zzadnymi przeciwnymi substancjami, a poniewaz eliminuje czyli przecina wszelkie
przeszkadzajace elementy, mowi si¢ o niej jako o zawsze swiezej uwadze. Poniewaz jest punktem
szczytowym, czyli najwyzsza wsrdd czterech form zawsze §wiezej uwagi, takich jak §wiadomos$¢
rozrdzniajaca, wszechspelniajaca §wiadomosé, itd., jest (zwana) niekonceptualna, zawsze swieza



uwaga. Co wigcej, realizowanie pierwotnego stanu czystej i catkowitej obecnos$ci jest wlasnie tym.
(c) To, ze (ten pierwotny stan) jest najwyzsza podstawa - jak rowniez Sciezka - wszystkich
rezultatow wolno$ci, wykazuje si¢ w sposob nastgpujacy: Poniewaz wszystko to, o czym si¢ mowi,
jest aspektem stanu wolno$ci kazdego ze Szlachetnych

Jak réwniez to wszystko, co zostato ukazane 1 o czym wspominato si¢ jako zdolnosciach
powstatych z wolnosci trzech sfer, w tym sfer §rawakow 1 pratjekabuddow, Wywodzi sig ze stanu
czystej 1 calkowitej obecnosci 1 osiaga swoja petnie mozliwosci te powstaja z niego.

Podczas gdy doglebne zrozumienie i1 spetnienie stanu czystej 1 catkowitej obecnosci powstaje
realizuje wlasne mozliwosci, nawet jesli doglgbnie schwyta si¢ ten pierwotny stan na niskim badz
posrednim poziomie (zrozumienia), powstang roOwniez 1 zostang osiggni¢te odpowiadajace mu
mozliwos$ci. Ci, ktorzy w ogoéle nie zrozumieli stanu czystej i calkowitej obecnos$ci, nie osiagna
nawet minimalnej wolnos$ci. Poniewaz wigc jest on zaréwno podstawa wszelkich wolnosci, jak 1
sciezka, ktora spelnia znakomity rezultat, jest najwyzsza $ciezka do wolnosci. Jezeli pyta sig,
dlaczego, odpowiedz brzmi, ze:

Réwniez wszyscy ci, ktorzy w heroiczny sposob oddali sig stanowi czystej i1 catkowitej obecnosci,
nalezacy do nieSmiertelnej, wielkiej, szlachetnej linii,

Poniewaz najwyzsze, wszechstronne podejscie jest wielkim celem wérdd wszystkich szlachetnych
linii Srawakow, itd., nosi ono nazwe "wielkiej linii". Ci, ktorzy nakierowali si¢ na wielki,
niezroOwnany stan czystej 1 catkowitej obecnosci, sa zwani "tymi, ktérzy w heroiczny sposob
zwiazali si¢ z czysta 1 catkowita obecnoscia". Nawet wszyscy oni Nie mogliby zaistnie¢, gdyby ta
(czysta i catkowita obecno$¢) nie istniata. Dlatego jest to $ciezka najwyzszej madrosci.

Jezeli ten stan czystej 1 calkowitej obecnosci nie istnialby, wowczas poniewaz nie byloby tych,
ktorzy w heroiczny sposob zwiazali si¢ z tym stanem, jest on najwspanialszy wsrdd sciezek do
wolnosci. (3) Jezeli pada pytanie, co nalezy catkowicie zrozumie¢, odpowiedZ brzmi: pierwotny
stan czystej 1 catkowitej obecnosci. Dalej (autor) podkresla, ze nie jest on obiektem badania,
poniewaz znajduje si¢ poza stowami 1 mysla: Jak wigc nalezy kultywowac ten zawsze obecny stan
zwiazania si¢ z tym, co niezniszczalne?

Wielki pozytek, o jakim mowi si¢ powyzej, nie zostal nigdy, ani nigdzie zniszczony. Poniewaz jego
doglebne zrozumienie przecina si¢ przez sie¢ zaciemniajacych elementéw (w danej osobie), jest
(zwany) "wadzra". Jesli chodzi o bezbtednie odczute poznanie ostatecznej zawartos$ci naszego
umystu, nosi ono nazwg "stanu zwiazania si¢ z tym, co niezniszczalne" oraz pierwotnego stanu
czystej 1 calkowitej obecnosci. Wskutek przypadkowej utraty tak odczuwanego poznania, begdacej
cecha charakterystyczna naszego umyshu, wszystko to co zamula strumien $wiadomosci, jest
przenikliwie obecne. Kiedy "stan zwigzania si¢ z tym, co niezniszczalne", faktyczny stan naszego
umystu, zostanie doglebnie 1 bezblgdnie zrozumiany, unaoczni si¢ doskonato$¢ owocu wolnosci. Za
pomoca jakich wigc srodkéw nalezy (go) bezbtednie kultywowac? Odpowiedz na to pytanie brzmi:
Ta $ciezka wszystkich wielkich jasnowidzacych jest subtelna i trudna do pojgcia, znajduje si¢ poza
mys$la 1 nie-mysla.

Poniewaz nie rozumieja ja ci o nierozwinigtym intelekcie, ani tez ci, ktorzy sa przywiazani do
swego intelektu, jest ona subtelna i trudna do pojgcia. W ten sposob, ta §ciezka Przebudzonego,
wielkiego jasnowidzacego, na ktora niegdys wstapitem lub (obecnie) wchodze wraz z innymi, nie
stanowi obiektu mysli. Poniewaz jednak nie jest ona rowniez obiektem (zwanym) "nie-mysla",
znajduje si¢ poza mys$la 1 nie-mysla. Dlatego Jest ona oddzielona od konwencji stownych, trudno ja
w ten sposob wyttumaczy¢ i badac -



Skoro umyst napotyka na trudno$ci zwiazane z badaniem (tej Sciezki) i trudno ja rowniez wskazaé
stowami, to o czym mowa, mozna wyrazi¢ stowami. Ale poniewaz stowa nie sa tym, o co chodzi,
(ta Sciezka) znajduje si¢ poza konwencjonalnymi opisami. Dlatego nie sposob dotrze¢ do niej
stowami, nie znajduje si¢ ona bowiem w sferze doswiadczenia zwyktych ludzi, jak i tych, ktérzy sa
poza (najwyzszym, wyczerpujacym podejéciem do nauk).

Poniewaz to o czym mowa znajduje si¢ poza konwencjami stownymi, nie mozna don dotrze¢
stowami. Nie jest to obiekt dla zwyktych ludzi jak i tych, ktorzy znajduja si¢ poza najwyzszym,
wszechstronnym podej$ciem, na przyktad §ciezka srawakow. Istnieja jednak metody jej
zrozumienia 1 poznania. (4) Jezeli istnieja metody petlnego zrozumienia (tego pierwotnego stanu), to
jak mozna je w pelni pozna¢? Skoro bl¢dna proba uchwycenia doswiadczenia za pomoca mysli nie
jest uzasadnionym srodkiem poznawania,*29 (autor) podkresla to co nalezy tutaj w peini zrozumiec
za pomoca logicznego myslenia o rzeczach, zgodnie z charakterystykami rzeczy takich jakimi
naprawdg sa oraz Swiadectwami uczonych i Szlachetnych, piszac:

Chociaz tak jest, to w tym wypadku nalezy te spraweg zbada¢ z pomoca §rodkow ustnych wyjasnien
mistrzow i rozstrzygajacych stow Nauczyciela.

W tym wypadku, nie chcac popetni¢ blgdu odnosnie tego (doswiadczenia), nalezy przyjrze¢ sig:
"Doskonaleniu Pierwotnego Stanu Czystej 1 Catkowitej Obecnos$ci" ustnym wyjasnieniom, ktore
(pochodza z) bezbtednego, doglebnego i wszechstronnego doswiadczenia madrych mistrzow oraz
naukom, ktore podaja rzeczywiste znaczenie, mimo iz Nauczyciel (Przebudzony) nauczat wielu
rzeczy. Podkreslenie, Ze btedne uchwycenie doswiadczenia za pomoca mysli nie jest uzasadnionym
sposobem poznania, jest nastgpujace: Na logicznej podstawie 1 w bezposredniej percepcii, itd.,
mysli si¢ o jednostkach zamknigtych w ramach ograniczonych pojg¢ afirmacji i negacji.

Rozsadne jest, ze poczawszy od punktu wyjscia, ktorym jest percepcja, logiczne myslenie, itd.,
jednostki przydziela si¢ albo do kategorii tego co zamula strumien swiadomosci, albo do tego co ten
strumien oczyszcza. Analiza logiczna zapytuje: czy w koncu mozna uzna¢, ze (wedlug jego
kategorii) cos$ istnieje badz nie istnieje? Jednak tej samej (mysli), ktorej towarzyszy nieustanne
chwytanie do§wiadczenia przez mysl, przeczy nastgpnie umyst, positkujacy si¢ uzasadnionym
srodkom poznania, uwazajacym co$ za przekonywujace.

Ta sama, wspomniana powyzej analiza, kierujaca si¢ za strumieniem btednie chwytanych za
pomoca mysli do§wiadczen 1 uwazajaca za uzasadniony obiekt poznania to, co btgdnie dostrzega sig
wskutek tego niewtasciwej chwytliwosci, jest akceptowana badz odrzucana przez ten btedny umyst.
Kiedy na przyktad w linie dostrzega si¢ weza, dlaczego - skoro bezposrednio widzi si¢ (tego weza)
- mowai sig, ze nie ma zadnego weza? Dlatego 1z uwazanie wlasnego btedu za uzasadniona,
bezposrednia percepcjg, nie jest warto§ciowym srodkiem poznania. Jezeli pada pytanie, dlaczego
tak jest, odpowiedz brzmi:

Poniewaz chwytanie si¢ doswiadczenia przez mysl samo z siebie nie istnieje jako co$ [konkretnego]
w ramach naszych ograniczonych poj¢¢, dlatego nie ma takiego ograniczonego pojgcia, o ktérym
mozna by pomyslec€. Jezeli brak tej (chwytliwosci mysli), to jakiez moga tam by¢ uzasadnione
srodki poznania?

Skoro ostatecznie samego myslacego umystu nie sposob nigdzie znalez¢, to w jaki sposdb moze
istnie¢ aktywnos$¢ tego (umystu)? Dlatego tez nie ma zadnych ograniczonych pojg¢, o ktorych
nalezatoby pomysle¢ (i ktore umyst zwykle mysli). Jezeli w istocie nie ma w ogole Zzadnej
aktywnosci, to jak mozna twierdzi¢, ze istniejq jakie$ uzasadnione srodki poznania? Dlatego tez
konwencjonalne metody badania rzeczy stosowane przez §wiatowych ludzi, nie sa koniecznie
potrzebne na tej jogicznej Sciezce.



Kiedy z powodu niemozliwosci [znalezienia] (prawdziwie) wartosciowych §rodkéw poznania nasze
relatywne doswiadczenie dostaje si¢ we wladzg zwodniczosci tego jak si¢ rzeczy jawia, to 1 tak
ciagle obowiazuja konwencjonalne metody badawcze §wiatowych ludzi. Jednak w rzeczywistosci w
tej fazie jogicznej §ciezki polaczenia (nakierowania wgladu na rzeczywisto$¢ darsanamarga), blgdne
konwencje §wiata nie sa niezbgdne. (5) To, co nalezy bada¢ w celu pelnego zrozumienia (tego
pierwotnego stanu), posiada dwa aspekty: (a) wejrzenie w to, co zamula strumien §wiadomosci,
oraz (b) wejrzenie w to, co jest oczyszczeniem (strumienia §wiadomosci). (a) Wejrzenie w to, co
zamula strumien §wiadomos$ci rowniez ma dwa aspekty: (i) badanie po prostu tego co oznacza "to
co zamula strumien §wiadomosci" 1 (i1) badanie zwodniczos$ci sposobu pojawiania si¢ rzeczy. (a.i)
badanie po prostu tego co oznacza "to co zamula strumien swiadomos$ci" wyjasnia si¢ nastgpujaco:
W tym miejscu nalezy zbadac tg $ciezke, rozpoczynajac od charakterystyk, ktore sa logiczna
podstawa naszego ograniczonego pojecia jednostki.

Powdd badania ograniczef, w ramach ktorych ustanawiamy nasza koncepcje "jednostki" jest taki,
ze poniewaz dzigki zaglegbianiu si¢ w okreslone charakterystyki samych jednostek, ustanawiamy
bezbtedna Sciezkg (do wolnosci), w takim wypadku poszukiwania ostatecznej $ciezki nalezy
postgpowac podobnie. Na przyktad charakteryzujacy wode chtod, ukazuje si¢ poprzez wykazanie
wlasnej, charakteryzujacej wodg natury. Réwniez pewien kanoniczny tekst powiada: "Tym, ktorzy
posiadaja rozumujacy umyst, demonstuj cechy charakterystyczne jednostek". Poniewaz poznanie i
doglebne zrozumienie jednostek takich jakimi sa, wytwarzajace to co zamula strumien §wiadomosci
jak réwniez to co go oczyszcza, jest bezbtedna $ciezka, konieczne jest znalezienie §ciezki za
pomoca badania okre§lonych cech charakterystycznych jednostek. Ta rzeczywistos¢, znana jako to
co jest obecne wewnatrz 1 na zewnatrz doswiadczenia wszystkich zyjacych istot,

Ta rzeczywisto$¢, ktora jest znana jako sze$¢ zewnetrznych obiektow 1 sze$¢ wewngtrznych
zdolnosci, ktére pojawiaja sig jako obiekty i sa znane umystom czujacych istot, Nie jest taka jaka
si¢ ja widzi 1 rozumie w szesciu rodzajach percepcji, ale jest zwodnicza.

Szes¢ modi §wiadomosci [pig¢ zmystow 1 umyst] wyznacza obiekt sposrod widzenia, styszenia, itd.
Jednak bez wzgledu na to co si¢ pojawia, nie istnieje [tak jak si¢ jawi], poniewaz jest zwodnicze.
Gdyby to, co si¢ postrzega w stanie odurzenia chwytanymi przez mys$l doswiadczeniami, byto
rzeczywiscie uzasadnione,

Gdyby to, co w zwodniczy sposob postrzega osoba odurzona chwytaniem si¢ do§wiadczenia za
pomoca mysli, a co samo w sobie jest brakiem uwagi, byto prawda, wtedy Zrozumiate powinno by¢
powiedzenie, Ze te (czujace istoty) moga si¢ uwolni¢, podobnie jak ci, ktorzy przezwycigzyli
konflikty emocjonalne i my$la: "jednostki nie istniejq".

Chociaz ci, ktorzy przezwycigzyli konflikty emocjonalne, r6znia si¢ od czujacych istot to poniewaz
(w takim wypadku) nie powinno by¢ réznicy w ich widzeniu tego, co jest prawdziwe, jest rzecza
zrozumiata, ze obie [te grupy istot] osiagna cel wolnosci. Z faktu, ze te (czujace istoty) sa dotknigte
frustracja 1 niszczone przez wroga, czas, w sposob oczywisty wynika, ze zostaly one oszukane.

Te czujace istoty sa dotknigte frustracja i niszczone przez wroga, czas, jak podczas choroby i
$mierci. Dlatego jest oczywiste, ze sposoby widzenia czujacych istot sa zwodnicze. W przeciwnym
bowiem razie, jezeli to, co si¢ poznaje za pomoca pola zmystdw, jest uzasadnionym sposobem
poznawania,

(To co jest znane), jest zwodnicze co wigcej, gdyby nie byto to zwodnicze, a to co jest znane za
posrednictwem dwunastu podstaw naszego pola §wiadomosci [szeSciu modi §wiadomosci i ich
przedmiotow], bytoby uzasadnionym sposobem poznania, Wowczas - jesliby tak byto - kt6z



moglby potrzebowac szlachetnej Sciezki?

(Jest tak dlatego), poniewaz szlachetna $ciezka istnieje w czujacych istotach na swoj wlasny
sposOb. Naucza sig, ze Sciezka (zwyklej percepcii) jest Sciezka wolnosci, mimo iz za pomoca
percecji zmystowej nikt si¢ nie wyzwala.

To, co czujace istoty widza wskutek ztudzenia, uwaza si¢ za $ciezkg¢ wolnosci, jednak percepcja
oparta na organach fizycznych zmystow, nie wyzwala z frustracji samsary. Dlaczego? Odnos$nie
percepcji najrozmaitszych wlasciwosci, jakie tylko moga dostrzec czujace istoty, Taka, oparta na
percepcji swiadomos¢, ktora nie usuwa frustracji, stanowi miejsce narodzin tego, co zamula
strumien $wiadomosci.

W jaki sposéb (percepcja) eliminuje frustracje i cierpienie, skoro jest miejscem ich powstania?
Dlatego tez oczywiste jest to, ze - jak oswiadczaja Zwyciezcy - to co postrzegaja czujace istoty, jest
zwodnicze.

W ten sposob, to co postrzegaja czujace istoty - wedlug rozumu - manifestuje si¢ w sposob
zwodniczy. Takze autorytatywne stowa Przebudzonego moéwia, ze jest to zwodnicze. (a.ii) Druga
czes$¢ badania tego, co zamula strumien §wiadomosci posiada dziewie¢ sekcji, dotyczacych
zwodniczo$ci pojawiania si¢ rzeczy: (A) Co sig pojawia (B) Dlaczego si¢ pojawia (C) Jak
zwodniczo$¢ tego, jak rzeczy sig pojawiaja, zaciemnia ($ciezke) (D) Co okresla percepcja, bedaca
podstawa wszystkich zjawisk (E) W jaki sposob to co si¢ jawi, uobecnia sig (F) Niczego nie
potrzeba dodawac¢, ani nabywac, poniewaz wszystko juz zawiera si¢ w naszym umysle, ktory sam
jest obecny (kiedy co$ si¢ prezentuje) (G) Odpowiedz na pytanie: Jezeli wszystko jest naszym
przejawiajacym si¢ umyslem, to dlaczego niektore rzeczy jawia si¢ jako powstajace z niezaleznych
warunkow? (H) Tego, co si¢ pojawia, rzeczy i1 zdarzen, nie sposdb w ogole znalez¢ (jesli sig to
zbada) (I) Nawet naszego umystu, z ktorego powstaja wszystkie zjawiska, nie sposéb w ogodle
znalez¢ (jezeli si¢ go zbada). (A) Jezeli chodzi o pierwsze, to gdy pytamy, co si¢ pojawia, w
odpowiedzi podkresla sig, ze to nasz umyst pod wptywem ztudzenia jest tym, co jest obecne w
najrozmaitszych, mozliwych do spostrzezenia whasciwosciach. Jak wigc wytlumaczy¢ to, ze
(zjawiska) pojawiaja si¢ w wyniku tej zwodniczosci?

Skoro oczywiste jest, Ze (to co si¢ jawi) jest zwodnicze, to jak wowczas te zjawiska powstaja dla
czujacych istot za posrednictwem zludzenia? Odpowiedz brzmi: (Umyst), ktory zawsze 1 wszedzie
probuje uchwyci¢ doswiadczenie za pomoca mysli, zostaje automatycznie ostabiony ta
chwytliwoscia.

Umysly czujacych istot w naturalny sposob, zawsze 1 wszedzie probuja uchwyci¢ si¢ doswiadczenia
mys$la. Wskutek tej zwodniczej 1 nieautentycznej chwytliwosci, nie robiac niczego, traci si¢ widok
prawdy. Poniewaz wtasna przejrzystos¢ umystu zostaje omamiona, dostaje si¢ we wladze braku
swiadomosci i dziala jako czynnik uwarunkowania,

Poniewaz [praktykujacy] nie widzi prawdy, jego przejrzysto$s¢ umystu zostaje omamiona, a
poniewaz wtedy nie posiada mozliwosci ujrzenia prawdy, dostaje si¢ we wtadz¢ nieznajomosci
Rigpy. Ogoélne formy i szczegdty doswiadczania pojawiaja si¢ tak jakby istniaty same-w-sobie,
zgodnie z trzema (analizowanymi ponizej) fazami (doswiadczania).

Ogo6lna forma doswiadczenia sktada si¢ z o§miu modi §wiadomosci, z ktérych powstaja specyficzne
szczegoty doswiadczenia. Te szczegodty to 51 aspektow uchwycenia przez do§wiadczenie. Nasz
umyst pojawia si¢ tak jakby istniat sam-w-sobie, w sposéb obiektywny, zgodnie z trzema
analizowanymi ponizej fazami. W wyniku nagromadzenia nawykowych tendencji (wywolanych
przez) rozmaite sposoby istnienia, schwytane w sytuacji, kiedy wzrasta sita nawyku,



Wskutek przyzwyczajenia si¢ do nagromadzonych tendencji (wywolanych przez) rozmaite aspekty
schwytania przez pozytywne i negatywne dzialania, te poprzednio nagromadzone tendencje
dojrzewaja 1 rozprzestrzeniaja si¢. Kiedy posiada moc wydania owocu, Umyst pojawia si¢ w sposob
podobny do tego, w jaki pojawiaja si¢ cialo i przedmioty jak w przypadku (medytacji, w ktorej)
wszedzie widac¢ kosci.

Sam umyst pojawia si¢ w sposob podobny do tego jak pojawiaja si¢ cialo wewnatrz i obiekty na
zewnatrz. Kiedy na przyktad [praktykujacy] medytuje na "nieczysto$¢", wizualizuje, ze caty $wiat
jest peten kosci. Medytacje¢ t¢ wykonuje przez dtugi czas, moc (jego praktyki) dojrzewa, a caty
Swiat wydaja si¢ wypetia¢ ko$ci, wowczas wlasny umyslt pojawia si¢ w postaci kosci. Powyzsze
stowa podkreslaja pierwsza z trzech faz. Druga jest to, ze: Jazn, ktdra mys$l wyobraza sobie podczas
obiektywizowania nieustannego strumienia nagromadzonych tendencji - nie istnieje.

Powstanie koncepcji mowiacej, ze zanikajacy strumien alaja-widzniany wraz z nawykowymi
tendencjami jest jaznia, nie jest oddzielony od myslacego umystu. Dlatego jazn, "ja", ktore sobie
wyobrazamy za pomocg sity mysli - nie istnieje. Przypomina to przypadek, w ktorym mimo iz
wielobarwna ling wzigto si¢ za weza, to poza sama ta mys$la o wezu, nie istnieje w linie Zadna cecha
charakterystyczna bycia we¢zem. Trzecia faza to: Wskutek sity schwytania w sytuacje, alaja-
widzniana zostaje zaciemniona i1 dlatego ta subtelna (podstawa) nie zostaje dostrzezona. Z tego
powstaja poszczegolne percepcje.

Subtelna alaja-widZniana zostaje zaciemniona przez niesubtelne pojawienie si¢ rozmaitych
aspektow schwytania w dana sytuacje. Jezeli nie dostrzega si¢ tego (procesu), to percepcje 1 akty
poznania pojawiaja si¢ na podobienstwo (mirazu). Tak samo jest w przypadku pojawienia si¢ mysli
o wodzie, kiedy nie wie sig, ze jest to miraz. (B) Drugi sposrod dziewigciu punktow méowi dlaczego
daje si¢ odczu¢ (zwodniczo$¢ sposobu w jaki pojawiaja si¢ rzeczy). Odpowiedz brzmi: na
podstawie nie widzenia faktycznego sposobu istnienia alaja-widzniany. Jest to tak samo jak w
przypadku pojawienia sig¢ btednej (percepcji) weza w wyniku nie widzenia tego jak faktycznie
wyglada (bedaca podstawa tego btedu) lina. Poprzez site¢ mozliwo$ci doswiadczenia, razem z jej
nieustanng aktywnos$cia, traci si¢ gltgbokie rozumienie (tego jak rzeczy si¢ pojawiaja) i
towarzyszaca (temu dziataniu) probe schwytania doswiadczenia za pomoca mysli.

Nie rozumie sig, ze to jak rzeczy pojawiaja si¢ w swojej réznorodnosci, zachodzi wskutek sity
alaja-widzniany oraz nawykowych tendencji. Dlatego tez idac w §lady blednego chwytania si¢
doswiadczenia z pomoca mysli, z powodu faktu, ze wszystkie zjawiska (obecnie) posiadaja wtasne
istnienie, Wskutek tej chwytliwo§ci mnoza si¢ pojgcia "jazni" 1 "jednostek", co ze swej natury jest
niestabilne.

Wskutek tego btedu rozmnaza si¢ pojgcie "jazni", ktora przypadkowo wyobrazamy sobie na
wskutek tego chwytania si¢ doswiadczenia za pomoca mysli, jak rowniez pojgcia "jednostek". Staja
si¢ one motywujaca przyczyna samsary 1 powoduja upadek do trzech sfer istnienia. Nie widzenie
tego bardzo subtelnego ruchu (alaja-widzniany) jaki powstaje posiadajac (nawykowe tendencje),
stanowi przyczyng pojawienia si¢ rozmaitych hinduskich koncepcji filozoficznych, na przyktad
tych, ktére mowia o jazni, a ktore glosi si¢ w celu [osiagnigcia] wyzwolenia.

Mozna wykazaé, ze wskutek nie widzenia przypominajacej naszyjnik alaja-widzniany, powstaje
wiele form filozofii hinduskiej. Jezeli pyta si¢ dlaczego one powstaja, odpowiedz (znajduje si¢ w
kolejnych wersach): Skoro umyst raz dostarczyt miejsca do nieograniczonych dziatan, czas trwania
nawykowych tendencji jest nieskonczony i nieokreslony,

Alaja-widzniana, zwana naszym "potencjatem doswiadczania" [czyli umystem], stanowi miejsce



nieograniczonych, nawykowych tendencji, zwiazanych z pozytywnymi i negatywnymi dziataniami.
Poniewaz obecne w alaja-widznianie nawykowe tendencje sa nieograniczone, nie ma mozliwosci
upewnienia si¢ i mowienia, ze te nawykowe tendencje nie sa obecne (w dowolnym czasie podczas
istnienia alaja-widzniany). Podczas gdy warunki dla wzbudzania 1 wzrostu nawykowych tendencji
ro6znia sig od siebie.

Nawykowe tendencje pozostaja "w" alaja-widznianie. W rozmaity sposéb, wskutek pozytywnych
warunkow, powstaje tendencja do odrodzenia si¢ w wyzszych stanach egzystencji podczas gdy
wskutek negatywnych warunkéw 1 zamulajacego strumienia §wiadomosci, pojawia si¢ tendencja do
odrodzenia si¢ w nizszych $wiatach egzystencji. Chociaz wskutek dojrzewania (uprzednio
nagromadzonych) tendencji i pojawienia si¢ odpowiednich warunkéw, powstaje ludzkie ciato,

To za sprawa dojrzewania i przebudzenia si¢ tendencji, jakie poprzednio byly obecne w alaji i tego
co przyczynito si¢ do ludzkich narodzin w tym zyciu, osiaga si¢ ciato cztowieka 1 manifestuje sig.
To jesli odmienne warunki wzbudza inne tendencje, (moze si¢ pojawi¢ jeszcze inna forma zycia).
Obserwujac moc tego toku przemian,

Kiedy dojrzeja tendencje, jakie poprzednio byty obecne w alaji, bedace motywujaca przyczyna
narodzin w postaci boga i przebudza si¢ wskutek zaistnienia warunkéw odrodzenia si¢ w postaci
boga, czyli kogo$ innego od cztowieka, to widzac t¢ przemiang czlowieka w boga, Mowi sig, ze
sprawia to Siwa, itp. Taka $ciezka nie przynosi jednak ulgi (w cierpieniu) i nie prowadzi do
wyzwolenia.

Zmiang z odrodzenia si¢ jako czlowiek w narodziny w postaci boga, widzi si¢ dzigki Swiatowej,
ponadnaturalnej percepcji nie rozumiejac jednak, ze te narodziny w postaci cztowieka (maja
miejsce) jedynie wskutek wlasnych przyczyn 1 warunkow, mysli sig, ze spetnia to stworca taki jak
Siwa i o$wiadcza sie, ze $ciezka do wolnosci opiera sie na stworcy.*30 Poniewaz jednak (w tym
wypadku) frustracja i cierpienie nie zostaja usmierzone, [jednostka] nie uwalnia si¢ nawet z btedow
trzech sfer istnienia. Ostabienie jogicznej $ciezki, jak réwniez Zrodto watpliwos$ci, powstaja
wskutek braku gtebokiego uchwycenia tej subtelnej ciagtosci (alaja-widzniany).

[Jednostka] zostaje zawrdcona z jogicznej Sciezki do rzeczywistosci przyczyna watpliwosci 1
ostabienia (na $ciezce) rowniez wynika z niezrozumienia tego subtelnego ruchu alaja-widzniany,
jak jest to w przypadku kogo$, kto naprawde nie zna liny takiej jaka ona jest 1 bierze ja za weza, lub
ma watpliwosci 1 mysli: "Czy to waz czy nie?" Kiedy wigc wskutek zludzenia powstaja te
najrozmaitsze formy doswiadczenia, mozna zapytac: "jaka jest w tym przeszkoda?" (C) Wykazanie,
ze zwodniczos¢ tego jak powstaja rzeczy, jest przeszkoda, jest trzecim z dziewigciu punktow.
Poprzez wyobrazenie sobie jazni, calkowicie przestania si¢ (wlasna egzystencje) 1 odtacza si¢ od
linii Szlachetnych.

Skoro ci, ktorzy naleza do linii Szlachetnych, nie posiadaja koncepcji jazni, ktdéra wyobrazaliby
sobie w postaci jakiego$ ego w odniesieniu do tego, co nie jest ego, pojawia si¢ przeszkoda nie
osiagnigcia celu (wyzwolenia) i oddzielenia si¢ od linii Szlachetnych. Wskutek wyobrazania sobie
jednostek, powstaje wiele zawiedzionych nadziei, wskutek czego odrodzenie nastapi w trzech
nizszych $wiatach.

Na wskutek wyobrazania sobie rozmaitych jednostek, wchodzi si¢ w rozmaite dzialania. W wyniku
podejmowania rozmaitych dziatan, do§wiadcza sig cierpienia te niezdrowe dziatania powoduja
odrodzenie si¢ w trzech nizszych $wiatach. (D) Czwarty z dziewigciu punktow mowi o tym jak
zdefiniowac percepcje, bedaca podstawa wszystkich zjawisk. Co wigcej, poniewaz percepcja
wychwytuje rozmaite nieokreslone cechy ze spektrum uwarunkowanych zdarzen,



To poprzez chwytanie za pomoca percepcji rozmaitych, mozliwych do zidentyfikowania cech
charakterystycznych uwarunkowanych zdarzen, takich jak dzwigk i forma, Pojawia si¢ ona jako
o$mioraka, z powodu tych szczeg6lnych dziatan, chociaz nie jest wieloraka w swej istotnej funkcji.

Poniewaz istnieje osiem modi postrzegania mozliwych do zidentyfikowania cech
charakterystycznych uwarunkowanych wydarzen, takich jak widzenie formy 1 styszenie dzwigku,
dlatego $wiadomo$¢ uwaza sig¢ za osSmioraka. Nie ma jednak wielorakich rodzajow (§wiadomosci),
poniewaz wszystkie one posiadaja typowe funkcje poznawania i bycia swiadomym. (E) Piaty z
dziewigciu punktow brzmi: w jaki sposob rozmaitos¢ tego co si¢ pojawia (jest obecna) w samej
alaji? Dlatego w pierwszej chwili doswiadczania obecne sa ciala oraz wszystkie byty 1 zjawiska.

Jak ukazano powyzej, poniewaz rozmaite (formy) umystu (faktycznie) nie istnieja, w jednej tylko
chwili potencjatu umystu, czyli alaja-widzniany, obecne jest ciato wraz z organami zmystow, a
takze wszystkie pozostate byty. Jezeli pada pytanie: dlaczego w nastgpujacych po sobie chwilach
doswiadczania istniejq zjawiska o jednorodnej naturze z poprzednio wystgpujacymi zjawiskami,
odpowiedz brzmi: Wskutek myslenia o czyms 1 wpadania w obsesj¢ na tym tle, w (chwilg) pdzZniej
ta (mysl), ktora powstata (w zgodzie z poprzednia chwila), znowu si¢ pojawia.

(Autor) podkresla, Ze co$ pojawia sig¢ (W pewien sposob) wskutek przywiazania i obsesji na tym
punkcie dlatego tez tak jak ktos wpada w obsesjg, myslac o czyms, co zdarzyto si¢ poprzednio, to
stosownie do (tego co byto kiedys), pézniej powstaje zjawisko.*31 (F) Szosty z dziewigciu
punktow ma na celu podkreslenie, ze niczego nie potrzeba zdobywac, poniewaz wszystko jest juz
zawarte w naszym umysle, bedacym podstawa zjawisk. Dla zwyktych ludzi, jak 1 dla Szlachetnych
nie istnieje nic, poza tym kontinuum ich osobistego doswiadczenia.

Jak wyjasniono powyzej, wszystkie bez wyjatku byty i zjawiska, sa obecne w pierwszej chwili
doswiadczenia. Ta rozmaito$¢ (doswiadczen), jaka istnieje dla sze$ciu rodzajow czujacych istot
(pojawia sig) wskutek ich nawykowych sposobow widzenia.

Szes¢ rodzajow czujacych istot, takich jak ludzie 1 bogowie, to (w rzeczywistosci) jeden rodzaj,
ktéry pojawia si¢ na rozmaite sposoby. Ponadto, tych (sze$¢) to zjawiska, z ktorymi poprzez silg
nawykowego sposobu widzenia [owe istoty] zaznajamiajq si¢ 1 do ktorych si¢ przyzwyczajaja, ale
ktére nie maja poczatku w czasie. Jezeli pyta sig jak istnieje niedualizm, wskutek faktu, Ze
wszystkie (zjawiska) nie sg (niczym innym jak tylko) samymi soba, odpowiedz brzmi: Poniewaz to
kontinuum do$wiadczania jest nieograniczone, (nazwanie go) jednym jest (takze) bezpodstawne.

Wszystko to co zamula i oczyszcza strumien $wiadomosci to wtasny umyst. W tym chwilowym
przeptywie doswiadczenia, nie nalezy ukazywac ani jednej rzeczy, mowiac: "ona jest wlasnie taka",
w zwiazku z kierunkami, takimi jak géra i dot, wschod i zachdd, czy ograniczeniami takimi jak
istnienie badz nieistnienie. Dlatego nie sposoéb wykaza¢ nawet jednosci (doswiadczenia). Jako ze
nie ma ono granic, wszystkie nieograniczone krainy Buddy sa wlasnym ciatem.

Jesli (w umysle) istniataby (choc¢by) jedna granica lub podziat, to nie sposob bytoby wykaza¢ jego
"jednosci" jest to nawet bardziej prawdopodobne w przypadku rzeczy. Jezeli mowi sig, ze (umyst)
przypomina niebo, ktore nie jest rzecza (a przez to nie jest jednostka), odpowiemy réwniez, ze nie
da sig uczni¢ tego "jednoscia", poniewaz w pustym niebie istnieje wiele kierunkdéw - centrum 1
peryferia - a takze kierunki takie jak wschod 1 zachod. Poniewaz w kontinuum do$wiadczenia
ostatecznie nie ma zadnej stronniczos$ci, nie dzieli si¢ ono na czg$ci. Skoro jest jednoscia w swej
niemozno$ci stania si¢ obiektem, w rzeczywistosci jest czystymi i nieczystymi krainami Buddy. W
tym wlasnym ciele pojawia sig ono jako ciato zyjacych istot 1 jako nieograniczone krainy Buddy
trudno jest tez zalozy¢, ze umyslt i nawykowe tendencje sa tym samym lub czyms r6znym.



W ten sposob, poniewaz wszystko jest wlasnym wymiarem, a wlasny wymiar jest soba i jest
wszystkim, od samego poczatku nie ma osiagania tego czego poprzednio si¢ nie osiagne¢to. Trudno
jest rbwniez wyobrazi¢ sobie, ze umyst i nawykowe tendencje sa tym samym badZ czym$ r6znym
nie sa jednoscia, ani wieloscia. Nie da si¢ na przyktad powiedzie¢, czy kolor 1 ksztalt sa tym samym
czy czyms$ roznym. (G) Siodmy z dziewigciu punktow to pytanie: jezeli wszystko jest naszym
umystem, to dlaczego rzeczy jawia si¢ tak jakby powstawaly z niezaleznych przyczyn 1 warunkow?
(Mowi sig:) "wszystkie te (byty 1 zjawiska) pojawiaja si¢ 1 znikaja zgodnie ze wspolzaleznym
powstawaniem". Ale - podobnie jak spalone ziarno - przyczyna i skutek nie istnieja, poniewaz nie
istniejacy (skutek) nie da si¢ wywies¢ z nie istniejacej (przyczyny).

Zostalo powiedziane, Zze wszystkie byty i zjawiska stanowig rezultat polegania na przyczynie,
zanikaja natomiast, jezeli nie ma zadnej istniejacej podstawy. Na przyktad w przypadku spalonego
ziarna, ktore nie wyda owocu, nie sposob w rzeczywistosci znalez¢ wszystkich bytow i zjawisk.
Poniewaz z nieistniejacej przyczyny nie powstaje nieistniejacy skutek, nie mozna powiedziec¢: "to
jest przyczyna, a to skutek". W porzadku, dlaczego wigc wszystkim czujacym istotom wydaje sig,
ze skutek powstaje w oparciu o przyczyng? Jezeli ma si¢ obsesje na punkcie jednostek, to
doswiadczanie siebie, ktore wyrdznia kazda przyczyng i1 skutek, pojawia sig tak jakby byto
przyczyna 1 warunkiem.

Od nie majacego poczatku czasu to sam nasz umyst mysli i ma obsesj¢ na punkcie rzeczywistosci
przyczynowosci bytdw i pojawia sig jak gdyby za sprawa przyczyny i skutku. Jak jest mozliwe to,
ze nasz umyst manifestuje si¢ z nieistniejacej przyczyny i skuktu? Na przyktad we $nie, z
przyczyny upicia si¢ piwem pojawia si¢ skutek oszolomienia, a uprawianie pola wydaje si¢ dawaé
plon. W ten sam sposob chociaz przyczyna i skutek nie istnieja jako byty, od nie majacego poczatku
czasu pojawiaja si¢ we $nie wskutek zréznicowania przyczyny i skutku. (H) Osmy z dziewieciu
punktow ma na celu wykazanie, ze (jezeli zbada si¢) to co si¢ jawi, rzeczy i1 zdarzenia, nie sposob
ich w ogdle znalez¢. Poniewaz te dwa (przyczyna i skutek), nie istnieja - powstawanie i zanik
roOwniez nie istnieja.

Skoro te dwa (przyczyna i skutek), nie istnieja - to nie istnieje rowniez powstawanie skutku
zaleznego od przyczyny. Jezeli (co$) nie powstato, to jak moze istnie¢ podstawa dla zaniku tego
czegos? Zanik réwniez nie istnieje. Skoro powstawanie 1 zanik nie istnieja, rowniez ego 1 inni nie
istnieja. Poniewaz nie ma przeksztalcenia i $mierci, takze wiecznos¢ 1 unicestwienie nie istnieja.

Jezeli nie ma powstawania, ani zaniku, to gdzie jest "ego", a gdzie nie-ego? Jezeli nie ma ego, ani
nie-ego, to kto umiera, a kto si¢ przeksztatca? Poniewaz nie ma §mierci, nie ma tez unicestwienia.
Skoro nie ma przeksztalcenia, nie ma tez trwatosci. Oczywiste jest wige, Ze zwodnicza samsara,
podobnie jak Nirwana - nie istnieja.

Narodziny i1 $mier¢, eternalizm i nihilizm, itd., nie istnieja. A zatem, skoro wynika z tego, ze
zwodniczo$¢ 1 samsara nie istnieja, jest oczywiste, ze oparta na istnieniu samsary Nirwana -
rowniez nie istnieje. (I) Ostatni z dziewigciu punktow ma na celu wykazanie, ze (przy wnikaniu) nie
sposob nawet znalez¢ samego naszego umystu, bedacego podstawa zjawisk: Chwilowe miejsce
(czyli podstawowa struktura) nigdy nie oddziela si¢ od (nawykowych tendencji). Sa one naprawde
tym samym zjawiskiem i (jesli jedno) nie istnieje, (to drugie) rowniez nie istnieje.

Chwilowy proces alaji, bedacy miejscem pobytu nawykowych tendencji, jak i same nawykowe
tendencje, nigdy nie sa od siebie oddzielone. Jezeli alaja-widZniana nie istnialaby, nawykowe
tendencje nie mogtyby powstaé. Jezeli na przyktad kolor nie istnialby, réwniez ksztalt nie mogltby
istnie¢. Gdyby ksztatt byl nieistniejacy, nie mogliby istnie¢ kolor. Sa one tym samym pod tym
wzgledem, Ze jesli jeden z nich istnieje, wtedy oba istnieja a kiedy jeden nie istnieje, wowczas
obydwa nie istnieja. Nawykowe tendencje nie istnieja, alaja-widzniana réwniez nie istnieje.



Dlaczego? Poniewaz nawykowe tendencje powstaja wskutek prob uchwycenia egzystencji przez
mysl, co jest catkowicie btedne - dlatego one nie istnieja,

Poniewaz sa wytworzone przez btedne chwytanie si¢ do§wiadczenia za pomoca mysli, nie jest
mozliwe, zeby powiedzie¢, iz nawykowe tendencje istnieja. Gdyby te nawykowe tendencje nie
istniaty, To poniewaz wskutek tego nie istnieje tez sfera dzialania (dla alaji), to alaja-widzniana, jak
réwniez spostrzezeniowe 1 percepcyjne aktywnosci - nie istnieja.

Zakres dziatania procesu alaji to nawykowe tendencje. Poniewaz nawykowe tendencje nie istnieja,
zakres ich dzialania tez nie istnieje. Skoro percepcyjna aktywnos¢ nie moze zaistnie¢ jezeli nie
posiada obiektu, to uzalezniona od sfery jego dziatania alaja, rowniez nie istnieje. Takze wszystkie
percpecyjne (a oparte na alaji) dziatania sa po prostu nieistniejace. Poniewaz (w doswiadczeniu) nie
istnieja ograniczenia - obiektywna podpora lub miejsce (dziatania) tez nie istnieje. Jak zatem moga
powstac spostrzezeniowe 1 percepcyjne aktywnosci?

Poniewaz powyzej wykazano, ze (w umysle) nie sposob znalez¢ jakichkolwiek granic, to bedace
obiektem umystu nawykowe tendencje, jak rowniez alaja-widZniana, ktora jest miejscem (ich
dziatania) - nie istnieja. Jak wigc moga powsta¢ oparte na tym percepcyjne dziatania?
Doswiadczenie sytuuje sig¢ wigc poza ograniczonymi pojgciami istnienia i nieistnienia, nie bgdac
jednoscia ani pluralnoscia.

Ogo6lna forma 1 szczegoty doswiadczenia nie sa niczym w ogole. Dlatego tez w byciu poza
istnieniem 1 nieistnieniem, nie moga one by¢ "jednoscia" badz "wieloscia". (b) Badanie tego, co jest
oczyszczeniem (strumienia $wiadomosci) rowniez posiada dwa aspekty: (i) wykazanie, ze ten stan
oczyszczenia sam daje si¢ odczu¢ w ramach samej zwodniczosci i (i1) wykazanie, ze (podczas
wnikania) nie sposob znalez¢ samego tego zjawiska. (b.1) wykazanie, ze ten stan oczyszczenia sam
daje si¢ odczu¢ w ramach samej zwodniczosci jest nastepujace: Jako ze stan czystej i catkowitej
obecnosci Radosnego nie istnieje, jest on magicznym zjawiskiem tego [stanu], pojawiajacym si¢
tym, ktorzy sa pograzeni w ztudzeniu.

Skoro ostatecznie nie sposob znalez¢ nawet przebudzonego stanu Radosnego, jest oczywiste, ze w
tym wypadku jego magiczny przejaw pojawia si¢ - podobnie jak zjawisko - tym, ktorzy sa
omamieni. Dlatego Sutra Diamentowa powiada: Ci, ktdrzy widza mnie w postaci formy, ci, ktorzy
znaja mnie jako dzwigk, weszli na niewtasciwa $Sciezke - te istoty nie widza mnie. Przebudzeni
postrzegaja Dharmatg. Prawdziwi przewodnicy (Zyjacych istot) sa ich pierwotnym kontaktem z
Dharmadhatu. [Dharmata nie jest obiektem poznania, dlatego nie mozna jej postrzec.] (b.i1)
Podkreslenie, Ze nie sposdb znalez¢ zjawisk stanu oczyszczenia, ma rowniez dwa aspekty: (A)
wykazanie, ze nie sposob znalez¢ niekonceptualnej, zawsze swiezej uwagi 1 (B) wykazanie, Ze nie
sposob znalez¢ czystej - chociaz §wiatowej - zawsze swiezej Swiadomosci. (A) Jak to sig dzieje, ze
(podczas wnikania) nie sposob znalez¢ zawsze §wiezej uwagi? W podobny sposdb mozna sobie
wyobrazi¢ pojawianie si¢ (w czasie) 1 obiektywizowanie, chociaz te czyste formy zawsze §wiezej
uwagi sa (nieoddzielne od) Dharmadhatu i ciaglosci (zwiazanych z nimi) w petni pozytywnych
dziatan,

W ten sam sposob, w jaki nie udaje si¢ znalez¢ umystu, nie mozna tez znalez¢ zawsze Swiezej
uwagi. Dlaczego tak si¢ dzieje? Te formy niekonceptualnej, zawsze swiezej uwagi, nalezace do
stanu Przebudzonego, oczyszczaja wszelkie wypracowane przez umyst pojecia. Jednak wskutek
chwytliwosci mysli 1 obiektywizowania nieskazitelnego Dharmadhatu, jak réwniez trwatego 1
niezmierzalnego kontinuum (zwiazanych z nim) pozytywnych dziatan, (o tych formach zawsze
Swiezej uwagi) mysli si¢ 1 wyobraza si¢ je sobie, ze pojawiaja si¢ (jako co$ konkretnego). Lecz
Poniewaz nie ma przyczynowej podstawy dla podobnej do wadzry (zawsze §wiezej uwagi), (nasz
umyst jako przyczynowa podstawa 1 zawsze §wieza uwaga jako rezultat) sa podobne, jezeli chodzi



o ten warunek (nieistnienia).

Jezeli rowniez podstawa czyli motywujaca przyczyna bezpojgciowej, zawsze Swiezej uwagi, ktora
nosi nazwe wadzry, stanowi umyst czujacych istot, to poniewaz powyzej wykazano, ze sam ten
umyst nie istnieje 1 nie mozna go znalez¢ (podczas wnikania), wtedy zar6wno przyczyna, jak i
skutek takze nie istnieja. W ten sposob, poniewaz te dwa (umyst 1 zawsze §wieza uwaga) sa
tozsame w niemozno$ci ich znalezienia, to nie sposob znalez¢ zawsze $wiezej uwagi, jak rowniez
umystu. Chociaz jogaczarinowie powiadaja, ze chwilowa, bezpojeciowa, zawsze §wieza
swiadomos¢ istnieje na ostatecznym poziomie,*32 nie sposob jej znalez¢. Dlaczego? A poniewaz te
najwyzsze formy podobnej do wadzry (zawsze §wiezej uwagi), ktora (w petni uchwycita)
Dharmadhatu, sa nieograniczone - nie sa chwilowymi wydarzeniami.

Niekonceptualna, zawsze $wieza uwaga, ktéra w pelni rozumie Dharmadhatu, jest znakomita i
najwyzsza jak wadzra. Jezeli cech charakterystycznych takich jak te, nie sposob uczyni¢ obiektem
umyshu, jak woéwczas mozna mowic¢ o chwilowosci? (B) Dlaczego nie sposob znalez¢ §wiatowej,
zawsze Swieze] uwagi?*33 Poniewaz zrddto czystych, pozytywnych wtasciwosci jest nieistniejace
jak odbicie, to zawsze §wieza uwaga, ktéra ma do czynienia ze §wiatowymi sprawami - nie istnieje.

Poniewaz zrédlo tego co pozytywne, ktore catkowicie oczyszcza trzy aspekty (aktora, dziatanie i
obiekt dziatania), jest nieistniejace jak odbicie w wodzie, to jak moze istnie¢ oparta na nim czysta -
chociaz swiatowa - zawsze $§wieza uwaga? (6) Sposrod dwunastu gldownych zagadnien, szoste jest
nakierowane na rzeczywiste znaczenie (uchwycone) po zbadaniu (powyzszego). Posiada ono trzy
aspekty: (a) podkreslenie zasadniczego podobienstwa (na poziomie zachowania) (b) zasadnicze
podobienstwo (na poziomie) zachowania oraz (c) podsumowanie tego co okresla pierwotne
doswiadczenie czystej 1 catkowitej obecnosci. (a) Zasadnicze podobienstwo (na poziomie) mysli
posiada trzy aspekty: (i) zasadnicze podobienstwo - poniewaz dwie prawdy nie sa podzielone, brak
tez akceptacji 1 odrzucania (ii) zasadnicze podobienstwo prawdy i falszu - poniewaz nie ma awersji
do tego co zobiektywizowane, ani pragnienia tego co pozytywne i (iii) zasadnicze podobienstwo, z
powodu braku czegokolwiek, co umyst mogtby obiektywizowacé, poniewaz jest si¢ wolnym od
czterech ograniczajacych koncepcji [istnienia, nieistnienia, itd.]. (a.i) Zasadnicze podobienstwo,
poniewaz nie ma podziatu na dwie prawdy, ani niczego, co mozna by przyjac¢ badz odrzucic,
wykazano w sposob nastepujacy: A zatem, poniewaz to co okreslamy mianem "czystej 1 catkowitej
obecnos$ci" oraz "brakiem czystej i catkowitej obecno$ci" stanowi jedno w nieistnieniu, nie ma wigc
niczego do zaakceptowania badZ odrzucenia.

Powyzej wykazano, ze tego co zamula strumien S$wiadomosci, a takze tego co go oczyszcza, nie
sposob znalez¢ (podczas wnikania). Poniewaz wigc to co okreslilismy mianem Czystej i Calkowitej
Obecnosci, czyli stan Przebudzonego, a takze brak czystej 1 calkowitej obecnosci, czyli stan
czujacych istot, sa tozsame w swym nieistnieniu, nie ma zadnego stanu Przebudzenia, ktory mozna
by osiagna¢, ani zadnego statusu czujacych istot, ktory nalezy porzucié. Jezeli nie istnieje réwniez i
to, co nazywamy "ostatecznym", jak w takim razie moga istnie¢ terminy wskazujace, ze "ostateczne
jest takie-to-a-takie"? W tym znaczeniu, terminy uzywane na okreslenie tego co ostateczne, takie
jak nieistnienie powstawania i zaniku, zasadnicze podobienstwo, niedualizm, poza mysla.
otwarto$¢, Dharmadhatu, poza konwencjonalnymi okresleniami i poza j¢zykiem, sa okresleniami
zwyczajowymi. Jezeli to co ostateczne nie istnieje, wowczas stan przenikliwego braku
przejrzystosci rOwniez nie istnieje.

Jezeli to co nazywamy "ostatecznym" nie istnieje, to skad biora si¢ terminy, ktore wskazuja, ze
"ostateczne jest takie-to-a-takie"? Zgodnie z (wyjasnionym) powyzej znaczeniem, wszystkie
terminy dla "ostatecznego", takie jak nieistnienie powstawania i zaniku, zasadnicze podobienstwo,
niedualizm, poza mys$la. otwarto§¢, Dharmadhatu, poza konwencjonalnymi okresleniami i poza
jezykiem, sa okresleniami zwyczajowymi. W rzeczywistym, skonczonym znaczeniu, "ostateczne" 1



"stan przenikliwego braku przejrzystosci" - nie istnieja. Powiedzenie, Ze co$§ w tym wypadku jest
ostateczne, samo w sobie jest stanem przenikliwego braku przejrzystosci.

Terminy "ostateczny" czy "relatywny" to tylko konwencjonalne opisy nalezace do relatywnego
(czyli uwarunkowanego) poziomu stanu braku przejrzystosci. W jaki sposoéb w rzeczywistosci, w
sferze niedualizmu moze istnie¢ podzial na dwie prawdy? (a.ii) Podkreslenie fundamentalnego
podobienstwa prawdy i fatszu, poniewaz brak awersji wobec obiektywizowania i pragnienia tego co
pozytywne: Nie nalezy pozostawa¢ w stanie, w ktorym nie ma watpliwosci, nie nalezy tez
eliminowac stanu watpliwosci.

Poniewaz dualizm prawdy i falszu nie istnieje, to nawet jesli brak watpliwosci 1 postrzega sig
prawde, lub kiedy pojawia si¢ watpliwos¢ [u kogos kto] nie postrzega prawdy, nie nalezy probowac
przebywac z prawda badz eliminowa¢ nieprawdy. Dlaczego? Poniewaz nie ma medytujacego, ani
Dharmadhatu (jako przedmiotu medytacji), nie ma rowniez zwatpienia, ani autentycznego wgladu.

Kto w petni uchwyci i co, kiedy ostatecznie nie ma medytujacego, ktory mogiby catkowicie to
zrozumie¢ 1 brak tez w pelni zrozumianego Dharmadhatu? Poniewaz nie ma zadnych watpliwosci,
dlatego przy braku watpliwos$ci nie ma tez autentycznego wgladu. Kanoniczne teksty zgadzaja si¢
co do tego, (ze nalezy) "wyeliminowac pragnienie tego co pozytywne". (a.iii) Podkreslenie
zasadniczego podobienstwa, skoro w umysle nie ma niczego, co mozna by zobiektywizowac 1
[jednostka] uwalnia si¢ od czterech ograniczajacych pojgé: Skoro przy badaniu naszego
ograniczonego pojecia "jednostek" (odkrywa sig, ze) sa one nieistniejace, nawet biorac si¢ pod
uwagg ich zjawiskowa nature,

Jak ukazano powyzej, jezeli bada si¢ jednostki w ramach naszych ograniczonych pojg¢, nie sposdb
u nich stwierdzi¢ istnienia cho¢by zjawiskowej natury, Woéwczas nawet to nieistnienie, ktore zalezy
od istnienia, jest nieistniejace. Nieistnienie tego nieistnienia rdOwniez nie istnieje.

Jezeli nie sposob znalez¢ istnienia, to jak moze istnie¢ nieistnienie? Jezeli samego istnienia nie
sposoOb znalez¢, to czyim nieistnieniem jest to nieistnienie? Dlatego, jezeli nie sposdb znalez¢
istnienia, nie mozna postulowac opartego na tym istnieniu nieistnienia. A wigc dobrze, czy mozliwe
jest méwienie o "nieistnieniu" w zwiazku z tym stanem catkowitego nieistnienia, w ktorym z same;j
swojej natury nic nie powstaje? Nie, nie jest to mozliwe. Skoro to co nie istnieje jako jaki$ fakt,
czego nie wida¢, ani o czym nie stychac, czego nie mozna nazwac, ani o czym nie da si¢ pomyslec¢
jako czyms$ "nieistniejacym", to nawet nieistnienie nie moze istnie¢ jako nieistnienie. Poniewaz
skrajne pojgcia nie istnieja, rowniez Srodek (pomigdzy nimi) nie istnieje. Nie pozostaje si¢ nawet w
"Srodku".

Powyzej wykazano nieistnienie skrajnych koncepcji istnienia i nieistnienia, itd. Jezeli wigc jakas
skrajna koncepcja nie istnieje, to jak moze zaistnie¢ jaka$ "Srodkowa"? Nawet srodkowa nie
istnieje. Poniewaz Srodkowa nie istnieje, nie sposob pozosta¢ nawet w tym srodku. (b) Zasadnicze
podobienstwo (na poziomie) zachowania (wykazuje si¢ w sposob nastepujacy): Tak jak "Podobny
do Lotosu Pan" wszystkiego co $wiatowe nie odrzuca niczego, (tak tez wszystkie rzeczy) postrzega
si¢ jako podobne do siebie 1 obecne w catkowitej tozsamosci.

O "poteznym"*34 moéwi si¢ w zwiazku z dziataniami na rzecz dowolnej, znakomitej rzeczy, ktorej
pragnie si¢ w tym §wiecie. (Dalej oznacza to), ze to co si¢ posiada, mozna spozytkowaé. O
"bogatym" mowi si¢ w zwiazku z brakiem skapstwa 1 cieszeniem sig¢ upragnionymi, znakomitymi
rzeczami. Chociaz wydaje sig, ze lotos zostat splamiony czerwonym kolorem, to ten nowy kolor nie
splamil, ani nie umniejszyt (jego czystosci). W ten sam sposob, mimo iz [jednostka] jest uwiktana
w pig¢ znakomitych, upragnionych rzeczy §wiata [czyli w obiekty pigciu zmystow] i wydaje sig, ze
zostala splamiona biedem, tak jak lotos nie zostat splamiony kolorem, [to jednak] nie jest splamiona



btedem. Dlatego mowi si¢ o "Podobnym do Lotosu Panie". A co wigcej, podobnie jak lotos nie
zostal splamiony przez biedy, (ktore symbolizuje) woda, itd., poniewaz wtedy gdy w pelni rozumie
sig znaczenie tego, co zostato podkreslone powyzej, nie jest si¢ splamionym blgdem, mowi si¢
"Podobny do Lotosu Pan". Jezeli podobnie jak lotos nie jest si¢ splamionym, jest to rOwniez
znaczenie tego "nie odrzucania (niczego), lecz angazowanie si¢ w pig¢ przyjemnosci". Stowa
obecne w catkowitej tozsamosci odnosza si¢ do bledow i1 pozytywnych wiasciwosci, poniewaz bez
zadnych réznic sa one w zasadniczy sposob podobne. Poniewaz sa one w zasadniczy sposob
podobne 1 nie da sig ich odrdzni¢ (na tym poziomie), pozostaje si¢ w stanie nie odrzucania
(niczego). Samo widzenie tego, co (zasadniczo nie jest zwodnicze) jako zwodniczego, rozumie si¢
jako wprowadzajace w blad.

Jezeli nie mozna znalez¢ nawet czujacych istot, to kto zostaje zwiedziony? To samo widzenie jako
zwodniczych (rzeczy), ktore (same) nie sa zwodnicze, rozumie si¢ jako wprowadzajace w btad.
Dlatego tez, Nawet nauki szesciu (hinduskich szkot) 1 czyny Mary nie sa odrzucane, ani uwazane za
negatywne.

Skoro nawet nauki sze$ciu hinduskich nauczycieli, czynniki, ktére zamulaja strumien §wiadomosci
1 stanowia przeszkode dla zdrowej egzystencji, czyny Mary, itd., nie stwarzaja obiektu dla umystu -
nie uwaza si¢ ich za co$ ztego i nie odrzuca. Poniewaz nie istnieje nawet angazowanie si¢ w
skuteczne dziatanie 1 zdolno$ci rozrdzniajace, dlatego angazowanie si¢ w nie przypomina
(dziatalno$¢) Mary.

W niemoznosci znalezienia ich (podczas wnikania), brak podstawy dla tego, co okresla sig jako
"angazowanie si¢ w skuteczne dziatanie i rozr6znienie". Poniewaz dziatania Mary - tak jak i te - sa
tozsame w swej niezrodzonej [naturze], angazowanie si¢ w nie nast¢puje na tym samym poziomie.
Pojawienie si¢ dumy wynikajacej z uwazania wlasnego rozumienia za najlepsze 1 najwyzsze ze
wszystkich, stanowi przyczyng przywiazania i awersji oraz powdd pojawienia si¢ sporow. Oznacza
brak uwagi 1 nie dostrzeganie prawdziwego znaczenia.

Z (punktu widzenia) wyzwolenia si¢ od wszystkich filozoficznych pogladéw, btgdem jest nawet
przywiazanie si¢ do pogladu o "widzeniu rzeczywistosci takiej jaka jest". Chociaz ostatecznie
zarowno prawdy, jak i fatszu nie sposob nigdzie odkry¢, to wskutek zarozumiatosci i dumy, jakie
wynikaja z posiadania wtasnego pogladu i mysli: "Dzigki wlasnej inteligencji rozumiem prawdg",
pojawia si¢ antypatia dla pozycji innych i przywiazanie do wtasnej pozycji. I chociaz nie ma
niczego zwanego prawda, mowi sig, ze moj wlasny punkt widzenia jest prawdziwy mimo iz nie ma
niczego zwanego "fatszem", mowi sig, ze punkt widzenia innych jest bledny 1 fatszywy. Tego
rodzaju argumentacja to niewiedza. Nie dostrzega si¢ rzeczywistego znaczenia nie wyobrazania
sobie prawdy i fatszu. (c) W podsumowaniu podkresla sig to co definiuje pierwotny stan czystej 1
catkowitej obecnosci: Dopoki umyst jest pobudzony, dopoéty istnieje sfera Mary. [Ta praktyka
czystej 1 calkowitej obecnosci] jest subtelna Sciezka, na ktdrej nie pozostaje si¢ nawet w stanach
braku ruchu lub nie-ruchu mysli. Brak zwodniczych zjawisk na srodkowej $ciezce Przebudzeni
nazwali "pierwotnym stanem czystej i catkowitej obecnosci".

[Jednostka] nie przebywa nawet w stanie nieistnienia wszelkich konwencjonalnych opisoéw, takich
jak: albo "ruch", albo "brak ruchu" mysli i mozliwych do zidentyfikowania cech
charakterystycznych, z ktorymi ma do czynienia. Nieistnienie tego co pojawia si¢ jako obiekt
uchwycony przez mysl, tak na pryktad: "jest taki", "co$ sig odczuwa", lub "co$ zanikto", jest
Srodkowa Sciezka. Dzigki takiemu skierowaniu umystu ku rzeczywistemu znaczeniu i poniewaz
zrealizowano niezrOwnana, czysta i catkowita obecnos¢, Przebudzeni zwa ja "pierwotnym stanem
czystej 1 catkowitej obecnosci". (7) Sposréd dwunastu punktow, siodmy nadaje praktyce
rzeczywiste znaczenie 1 rowniez sklada si¢ z dwoch czeéci: (a) podkreslenia przeszkod, jakie stoja
przed praktyka, i (b) wykazania prawdziwego znaczenia praktyki. (a) Przeszkody, jakie stoja na



Sciezce praktyki (zostaty ukazane w nastgpujacy sposob): Wyeliminowanie Ignigcia do formy,
mozliwych do rozpoznania cech charakterystycznych 1 pragnieniowosci oraz kultywowanie trzech
bram do wolnosci, jest dziataniem Mary. (Sama w sobie) forma posiada otwarty wymiar.

Poniewaz w niekonceptualnym kultywowaniu nie ma zadnej akceptacji, ani odrzucania, to jezeli
wyeliminuje si¢ trzy przeszkody formy, itd., 1 utrzymuje si¢ trzy bramy do wolnosci - otwartos¢,
brak mozliwych do zidentyfikowania charakterystyk i1 bezpragnieniowos$¢ - jest to dziatalno$¢ Mary,
poniewaz popada si¢ w skrajnosci akceptacji 1 odrzucania. Poniewaz forma ma otwarty wymiar,
mozliwe do zidentyfikowania cechy charakterystyczne same nie posiadaja mozliwych do
zidentyfikowania cech charakterystycznych, a samo pragnienie jest brakiem pragnienia - nie ma
niczego do wyeliminowania. Wyeliminowanie trzech $ciezek samsary podczas kultywowania
Nirwany jest rowniez dziataniem Mary. Ten (typ kultywowania) nie jest spokojna natura
wszystkiego. Nie ma zadnej (samsary) do wyeliminowania, ani faktycznego stanu (Nirwany), ktory
mozna by znaleZ¢.

To co organizuje samsarg jest zwane "Sciezka samsary". Nawet wyeliminowanie przywiazania,
awersji 1 niewiedzy, wraz z kultywowaniem 1 poszukiwaniem Nirwany, stanowi dzialalno§¢ Mary.
Tak wigc ten rodzaj doskonalenia nie zdaje sobie sprawy ze spokojnej natury wszystkiego,
poniewaz zaro6wno poszukiwanie $ciezki Nirwany, jak i eliminacja $ciezki samsary - po prostu nie
istnieja. Nirwana, itd., (osiagnigty) stan 1 sfera widzenia wszystkich Szlachetnych - nie istnieja poza
ta wlasnie $ciezka.

Poza nauczana tutaj §ciezka, ktora realizuje najwyzsze mozliwosci - takie jak sfera czystego
widzenia Szlachetnych 1 osiagnigty przez nich stan Nirwana (jaka zostata osiagnigta) dzigki braku
uwarunkowan 1 wskutek porzucenia przeszkody, o ktérych moéwiono (powyzej), itd., - nie ma innej
drogi urzeczywistnienia statusu Przebudzonego. (b) Wykazanie prawdziwego znaczenia
kultywowania posiada cztery aspekty: (i) krotkie wykazanie prawdziwego znaczenia kultywowania
(1) (krétkie) wyjasnienie tego, dlaczego - jak mowi rozsadek - (nalezy) praktykowac (iii)
podkreslenie znakow wiasciwego kultywowania i (iv) wykazanie logicznego powodu, dla ktorego
nalezy kultywowa¢ w ten sposob. (b.1) Wykazanie prawdziwego znaczenia kultywowania: Kiedy
powstaje jaka$ [mysl], nie eliminuje sig jej, nie stwarza si¢ tez w umysle oparcia, kiedy zadna
(mysl) nie powstaje.

Nie eliminuje si¢ mys$li wtedy gdy powstaja, nie eliminuje si¢ tez mozliwych do zidentyfikowania
charakterystyk, z ktérymi maja do czynienia. Nie ksztaltuje si¢ oparcia dla umystu z powodu nie
powstawania (mys$li), ani nie realizuje ostatecznej rzeczywistosci, badz celu. (b.i1) Dlaczego nalezy
to kultywowac¢ zgodnie z powyzszym? (Nawet jesli) porusza si¢ najdrobniejsza (mysl), ktora nie
jest (wymiarem poznania zwanym) Mandziusri, samo w sobie jest to (wymiarem poznania). Nie
probuje si¢ jednak przebywa¢ w nim.

Dlaczego si¢ nie "eliminuje", ani nie "pozostaje"? Odpowiedz jest taka, ze Mandziu$ri ma zwiazek
z Dharmata, ktora jest (w teks$cie metaforycznie) zwana "tagodna", poniewaz nie ma w niej irytacji,
a poniewaz doglgbne zrozumienie jej staje si¢ "wtadcze", mowi si¢ o Lagodnym Panu (Mandziusri).
Najdrobniejsze chocby poruszenie btednego chwytania si¢ mozliwych do zidentyfikowania
charakterystyk mozna wzia¢ za co$ innego od Dharmaty, czyli Mandziusri. Jednak samo to jest w
niej rowniez Dharmata nie ma tu niczego do wyeliminowania, poniewaz nie jest to co§ odmiennego
od samej natury Szlachetnego Mandziusri. Co przypomina Dharmata? Nie jest to w ogdle nic
konkretnego. Skoro nie ma w niej podstawy do pozostawania nawet w naturze Mandziusri, czyli
Dharmacie, [tekst] mowi: "nie probuje si¢ przebywac¢ w nim". Poniewaz nie sposéb osiagnaé
podstawy do medytacji, nie da si¢ osiagna¢ zadnego skutku medytacji. Chwytanie doswiadczenia za
pomoca mysli, ktora jest sfera dzialania naszego umystu, jest samo w sobie Dharmata.



Dlaczego nie ma (celu), prowadzacego do rzeczywistosci? Skoro nie sposob znalez¢ ani
medytujacego umystu, ani Dharmaty, na ktéra si¢ medytuje, [praktykujacy] nie jest w stanie
osiagna¢ podstawy, czyli podtoza dla medytacji. Skoro on nie istnieje, to kto osiaga cel z pomoca
jakiej medytacji? A zatem nie ma (celu), ktory mozna by urzeczywistni¢. Sama sfera dziatalnosci
umystu jest Dharmata. Dowolna, dostrzegalna wtasciwos$¢ jakiego$ obiektu, ktory sig pojawia lub
konstrukt umystu, jaki powstaje, nie jest niczym innym, jak tylko Dharmata. W ten sposéb
pokazuje, ze niczego mu nie brak. Jakikolwiek umyslny obiekt (dmigs yul), ktory pojawia si¢ w
sferze dziatalno$ci umystu, jest Dharmata. Dlatego tez umy$lnemu obiektowi, ktory si¢ pojawia, nic
nie brakuje. Jezeli nie ma niczego niewtasciwego, to dlaczego czujace istoty (wedruja w) samsarze?
Dlatego iz zamykaja si¢ w rozmaitych, mozliwych do zidentyfikowania charakterystykach. Aby
podkresli¢, ze wolno$¢ od mozliwych do zidentyfikowania charakterystyk (oznacza) nie
przemieszczanie si¢ w samsarze, (podaje si¢ co nastgpuje): Poniewaz jest si¢ wolnym od
(chwytania) dostrzegalnych wtasciwosci, nie istnieje nic lepszego ani gorszego. Nalezy kultywowaé
t¢ najwyzsza $ciezke.

Co oznacza "dostrzegalna wiasciwos¢"? Poniewaz pojawienie si¢ dostrzegalnej wtasciwosci, bez
wzgledu na to, czy bedzie to bezposrednio odczuty obiekt, czy proces mentalny zwigzany z
obiektem z przesztosci, wytwarza swiadomos$¢ 1 zamknigcie si¢ na (tej dostrzegalnej wlasciwosci),
jest to swiadomos$¢ dostrzegalnej wtasciwosci, ktora okreslamy mianem percepcji rnam par shes pa
widzniana). O kultywowaniu tego co naprawdg jest, méwi si¢ jako o "wolnosci od dostrzegalnych
wlasciwos$ci", poniewaz nie ma wowczas zamykania si¢ na zadnej z takich dostrzegalnych
wlasciwosci. Tak wiec praktykowanie nie zamykania si¢ na takiej dostrzegalnej wtasciwosci jest
najwyzsza $ciezka, poniewaz rzeczy nie postrzega si¢ w kategoriach czegos lepszego badz
gorszego. Mimo iz pojawia si¢ chwytanie si¢ do§wiadczenia za pomoca mysli, nie ma zadnego
problemu, aby (podkresli¢ co nastgpuje): Poniewaz ani uwarunkowane wydarzenia nie powstaja
(samoistnie), ani tez byty 1 zjawiska nie istnieja (w sposob zalezny), dlatego wszystkie one znajduja
sig poza $wiatem frustracji i cierpienia. Kiedy (doglgbnie zrozumie sig, Ze) nie ma "jednostek",
wowczas wszystko (powstaje) jako Dharmadhatu zrozumienie tego jest najwyzszym stanem tych,
ktérzy przezwycigzyli konflikty emocjonalne.

Wszystkie konfiguracje przypadkowych wydarzen, sa w samym fakcie swego istnienia
"niezrodzone" czyli, Ze nawet jesli pojawiaja si¢ za sprawa zewngtrznych przyczyn 1 warunkow,
charakteryzuje je to, ze znajduja si¢ poza sfera cierpienia. Jezeli wigc w petni si¢ to zrozumie, badz
pozna si¢ to w sobie, to jakakolwiek mysl czy swiadomo$¢ by nie powstata, nie uda si¢ w niej
(znalez¢) zadnej wady. (To) wewngtrzne poznanie lub catkowite zrozumienie Dharmadhatu, nosi
nazweg "najwyzszego stanu przezwycigzenia konfliktow emocjonalnych". A poniewaz jest to
zniszczenie wroga, ciemnosci braku uwagi,*35 dlatego zwie sig to (rowniez) najwyzszym stanem
przezwycigzenia konfliktow emocjonalnych. Przestrzen jest niezobiektywizowana, jest tylko
nazwa. To, co dla jednostki jest pozytywne i co jest negatywne, [obie te rzeczy], bedac niepodzielne
- nie powstaja.

Jak w przyktadzie oznaczajacym to, co nauczano powyzej, (méwi sig, ze taka metoda
kultywowania) przypomina niebo. "Niebo" to tylko nazwa rzeczywisto$¢ wskazana przez nazwg nie
moze zosta¢ zobiektywizowana jako posiadajaca jakiekolwiek okreslone charakterystyki. Dlatego
tez to co jest pozytywne i negatywne, itd., nie moze zosta¢ podzielone na dwoje, poniewaz one nie
powstaja. (b.iv) Obszerne wyjasnienie sposobu, w jaki nalezy to praktykowac, Swiadectwo jego
logicznego ugruntowania poprzez podane wyzej powody: Umyst nie angazuje si¢ w poszukiwanie,
ani nie jest na nic nakierowany. [Praktykujacy] uwalnia si¢ od poznania i braku poznania.

[Praktykujacy} nie angazuje umyshu w poszukiwanie czegos do potwierdzenia badz odrzucenia, nie
kieruje tez umyshu w strong jakiego$ obiektywnego oparcia. Skoro nie sposob znalez¢ nawet
samego umystu i nie odroznia si¢ poznania od jego braku, dlatego [tekst] mowi: ze [praktykujacy]



uwalnia si¢ od poznania i braku poznania. Nie ma potrzeby wybierania, ani zajmowania si¢ (tym co
towarzyszy medytacji). Rados$¢ z akceptacji 1 odrzucania sa podobne w nieistnieniu. Jezeli nie
obiektywizuje si¢ (niczego)

Skoro obie przeszkody (uniemozliwiajace pelne zrozumienie) prawdziwego znaczenia, a takze
antidota (na nie), sa nierozdzielne, nie ma potrzeby stosowania antidotow. Nie istnieje tez osoba,
ktoéra znajduje przyjemnos¢ w akceptacji i odrzucaniu. Nie potrzeba ustawia¢ przeszkod, ani
stosowac antidotOw na nie, poniewaz sa one zasadniczo podobne 1 rowne sobie. Nie nalezy niczego
obiektywizowac I pozostajac w (zrozumieniu) tego podobienstwa, nie stwarza si¢ dualizmu. Jest si¢
poza sfera mowy nie ma dziatania, ani braku dziatania nie ma nagromadzenia (zastugi), ani
redukowania (btedow), itd.

Jezeli pozostaje sig¢ w (zrozumieniu) tego zasadniczego podobienstwa, nie ma pragnienia, ani braku
pragnienia dzigki nie czynieniu podziatow, brak rowniez wytworow dualizmu. Skoro nie ma
zamykania si¢ w (mysleniu): to jest takie-to-a-takie, nie werbalizuje si¢ niczego dlatego [jednostka]
uwolnita si¢ od werbalizowania. Nie ma tez zadnego "musz¢ mie¢ cos$", poniewaz nie ma zadnych
dazen. Nie ma tez braku aktywnosci, poniewaz nie ma si¢ zadnych problemow z dziataniami w
trzech bramach (ciala, mowy i umystu). Nie ma (réwniez) zadnego doprowadzenia do spelnienia
dwodch nagromadzen, tak jak w powiedzeniu: "W Dharmatcie nic nie wzrasta, ani nie maleje". (b.iii)
W jaki sposéb powstaja znaki wlasciwego kultywowania? Umyst nie angazuje si¢ w poszukiwanie
czegokolwiek. Nie jest si¢ przez nic rozproszonym, zna si¢ zasadnicze podobienstwo (wszystkiego)

Jezeli praktykuje si¢ bez btedu w zgodzie z powyzszym, kiedy to powstaje poznanie zasadniczego
podobienstwa, pojawiaja si¢ znaki (wlasciwej praktyki). Brak tez strachu przed odurzeniem
przedmiotami lub przywiazaniem sig¢ do (czegokolwiek). Nie unika si¢ (niczego), ani nie
zatrzymuje si¢ (na niczym) na dhuze;.

Brak ospatosci 1 oszotomienia zwykla §wiadomoscia obiektow, brak tez pragnienia 1 przywigzania
do czegokolwiek. Poniewaz nie posiadaja one istoty, nie ma strachu przed niczym, ani pragnienia
czegokolwiek. Dlatego tez nie unika si¢ niczego. Poniewaz [praktykujacy] nie cieszy si¢ niczym,
ani nie przywiazuje do niczego - nie zatrzymuje si¢ na niczym. Srodki przezwycigzania
(ograniczen), oblicza (czystej 1 catkowitej obecnosci), cztery postacie zawsze swiezej Swiadomosci
podobienstwa (wszystkiego) co niezaburzone (przez negatywne warunki): wszystkie one sa znane
w tej (praktyce).

Cztery formy zawsze Swiezej swiadomosci, ktore doglebnie chwytaja zasadnicze podobienstwo
(charakteryzujace) Dharmate i to co nie jest uwarunkowane przez zadne przeszkody trzydziesci
siedem rodzajow oblicza czystej 1 calkowitej obecnos$ci dziesie¢ sposobow przezwycigzania
(ograniczen), itd., oraz to co jest pozytywne dla (relatywnej mowy) jednostki, a takze pozytywne
wlasciwosci, nalezace do poziomu ostatecznego celu, mozna szybko pozna¢ za posrednictwem
Rigpy i wlaczy¢ w nauki o prawdziwym znaczeniu doskonalenia. Doskonalenie
wszechobejmujacego pola doswiadczenia (jest) Sciezka jezeli doskonali si¢ co$§ przeciwnego, nie
pojawi sig przejrzysta klarownos¢ (pola).

Poniewaz wszystkie jednostki znajduja si¢ w naszym umysle, to samo doskonalenie tego potencjatu
w zgodzie z nauczanym powyzej znaczeniem, stanie si¢ z czasem bezbtedna Sciezka. Jezeli
praktykuje si¢ w sposdb odmienny, to pomimo tej praktyki nie pojawia si¢ poznanie i wewngtrzna
przejrzystos¢ (doglebnie schwytanego) prawdziwego znaczenia. (8) Sposréd dwunastu zagadnien,
Osme to: jakich szczegdlnych metod naucza si¢ w celu catkowitego uchwycenia rzeczywistego
znaczenia? Odpowiedz brzmi: Prawdziwe zrozumienie (znaczenia) dzigki symbolicznym $rodkom,
jest rowniez czysta i catkowita obecnos$cia: tak obwiescil Nauczyciel.



Tak jak dla przyktadu prawa reka wykonuje si¢ symboliczne gesty oznaczajace: "chodz tutaj", tak
tez w pelni mozna zrozumie¢, ze aktywnos$¢ skupionego umystu jest taka jaka jest, co jest
oznaczone przez nie-dziatanie. Poniewaz umozliwia to ponadto urzeczywistnienie czystej i
catkowitej obecnosci, Nauczyciel, Przebudzony o$wiadczyt: "Jest to czysta i catkowita obecnos¢".
(Symboliczne $rodki) sa tutaj podstawa dla ozywienia i doskonalenia czystej i catkowitej obecnosci.

Symboliczne spotkania i kontemplacje, (ktore podkresla si¢) dalej, stanowia podstawe czyli
motywujaca przyczyne dla aktywacji i doskonalenia absolutnie autentycznego, pierwotnego stanu
czystej 1 calkowitej obecnosci. Dzigki spozytkowaniu trzech "symbolicznych spotkan", ktore
wskazuja na (oblicza istnienia Przebudzonego) i nadaja trzem kontemplacjom niezawodnos¢,

Jezeli nie dotarto si¢ do rzeczywistego znaczenia "nie-dziatania", (stosuje si¢) trzy kontemplacje:
kontemplacj¢ skupienia bez mysli kontemplacje, ktora podobnie jak niebo jest wsze¢dzie obecna
oraz kontemplacjg¢ "A", "OM", itd., kontemplacjg "przyczynowa". W okreslonych
charakterystykach trzech kontemplacji, stowo "niezawodna" odnosi si¢ do tego, iz nie dostaje si¢
ona we (wladzg) przeszkadzajacych warunkéw. Stowo wskazuja oznacza na przyktad to, ze skoro
symbol wskazuje na (obecnos¢) krola, to wszystkie dziatania krol wykonuje przy uzyciu tego
symbolu. W podobny sposob, wszystkie charyzmatyczne dziatania wykonuje si¢ za pomoca
symboli wskazujacych na Przebudzonego. Symboliczne spotkanie, ktore wskazuje na "pierwotny
kontakt" nosi nazwe "najwyzszego symbolicznego spotkania" symboliczne spotkanie, wskazujace
na "pierwotne doswiadczanie", nosi nazwe "symbolicznego spotkania opartego na zobowiazaniach"
a symboliczne spotkanie wskazujace na "pierwotne dziatanie" nosi nazwg "symbolicznego
spotkania za posrednictwem dziatania".*36 Jezeli posiada si¢ 1 rozwija te trzy symboliczne
spotkania, to wowczas za pomoca symbolicznego spotkania, wskazujacego na pierwotna tacznos¢,
Samo pierwotne doswiadczenie zostaje ozywione w "symbolicznym spotkaniu z Dharmata".*37
Powinno si¢ wizualizowac¢ i recytowac mantr¢ serca (bostwa, ktore to reprezentuje).

Kontemplacje i symboliczne spotkania sa same w sobie Dharmata. Nie oddzielajac si¢ od nich, a
takze aktywizujac zamiar (do§wiadczenia czystej 1 catkowitej obecno$ci) wraz z koncentracja 1
recytacja mantry serca bostwa, powstanie ostateczny, pierwotny stan czystej i catkowitej obecnosci.
Jak do tego dochodzi? Dzigki praktykowaniu w zgodzie z powyzszym przez dluzszy czas. Kiedy
sprawito sig, ze praktyka stala si¢ czym$ namacalnym i rzeczywistym, wowczas powstaje przebtysk
Rigpy, doglebne schwytanie rzeczywistosci, dzigki ktoremu "widzi sig, Ze poza wlasnym umystem
nic nie istnieje".*38 Mozna do tego rowniez doj$¢ za pomoca poznania, dzigki nagromadzeniu
zashugi, ktéra oczyszcza przeszkody, wraz z powyzszym doskonaleniem. (9) Wykazanie, ze bez
catkowitego uchwycenia stanu czystej i catkowitej obecnosci, nie mozna osiagna¢ wyzwolenia, a
pozytywne wlasciwosci znajda swoj kres: Dzigki "kultywowaniu poswigcenia si¢ temu, co
niezniszczalne", w nieomylny sposob doskonali si¢ wszystkie §ciezki.

Poniewaz - jak wykazano powyzej - umyst jest w rzeczywisto$ci Dharmata, (méwi si¢ o) wadzry.
Bycie tym, ktory w bezbtedny sposdb ma to na celu, jest Wadzrasattwa. W samym do§wiadczaniu
wyobrazamy sobie rzeczy btednie pojawiajace si¢ we wszechprzenikajacym, zamulajacym
strumieniu $wiadomosci, podczas gdy jesli widzimy je takimi jakie sa, pojawiajq si¢ jako rozmaite
sposoby wyzwalania si¢. Dlatego tez ukazano, ze "wszystkie $ciezki doskonali si¢ w nieomylny
sposob". Jezeli co$ pozytywnego dla jednostki, cokolwiek by to nie bylo, zostanie przejete przez
sposob dziatania (symbolizowany przez) Samantabhadri.

Jezeli rozumie si¢ i doglebnie uchwycito sig¢ wszystko to, co robi si¢ wedtug powyzszych
wyjasnien, odkad jest to catkowicie pozytywne, mowi si¢ o Samantabhadri. Poniewaz jest to
miejsce powstania wszystkich bez wyjatku najwyzszych zdolnosci, to wtedy tak jak dziecko
pochodzi od matki, tak tez tutaj méwi sig o tym jako czyms zenskim. O powyzszej rzeczywistosci,



wyposazonej w moc zenskiego bostwo, mowi si¢ jako o Samantabhadri. Uwaza si¢ ja za sama,
rzeczywista zdolno$¢ rozrozniajaca.*39 Jezeli to rozrdéznienie nie zajmie si¢ jakakolwiek
(pozytywna aktywno$cia), Wowczas sposob dziatania (symbolizowany przez) Samantabhadre,
stanie si¢ dzialaniem Mary w tym wypadku siggnie on granic i wyczerpie sig.

Poniewaz skuteczna metoda dzialania w najwyzszym, wszechstronnym podejsciu jest pozytywna
dla siebie i innych, méwi si¢ o Samantabhadrze. A skoro wszystkie sposoby dziatania za
posrednictwem trzech bram, ktorymi zajmuje si¢ powyzsze rozroznienie, sa pozytywne, mowi si¢
(takze) o Samantabhadri. W ten sposob, jezeli powyZsze rozroéznienie nie zajmuje si¢ wszystkimi
sposobami dziatania, nie stang si¢ w pelni pozytywne. Skoro wigc odkrywa sig, ze nawet cata
skuteczna aktywnos¢, jaka wykonuje sig dla pozytku siebie 1 innych, stanowi zaledwie rezultat
swiatowych pragnien, dotrze do kresu 1 w koncu stanie si¢ nieistniejaca: Mowi sig, ze na Sciezce,
ktora posiada ten (pierwotny stan czystej i catkowitej obecnosci), nawet dziatalno$¢ Mary jest
aktywnoscia czystej 1 catkowitej obecnosci.

Dziatania wykonywane za posrednictwem trzech bram, a takze wszystkie wewngtrzne 1 zewngtrzne
byty i zjawiska, sa ograniczone i niepewne, poniewaz z samego zrozumienia czy braku (ich)
zrozumienia, pochodzi motywujaca przyczyna tego, co zamula i co oczyszcza strumien
swiadomosci. (10) Wykazanie, ze nawet wzbudzenie silniejszego zainteresowania (tym pierwotnym
stanem) prowadzi do wielu najwyzszych zdolnosci: Silne zainteresowanie znaczeniem powyzszego
wychwalal Zwycigzca, ktory mowil o "wielkiej, czystej 1 catkowitej obecnosci".

Poniewaz silne zainteresowanie i przekonanie, ze prawdziwe znaczenie tego, co zostalo powyzej
przedstawione, jest wielka, czysta 1 catkowita obecnos$cia, to juz samo poswigcenie si¢ 1 poznanie
jej, wychwala Przebudzony: "Jest to wielka, czysta i catkowita obecno$¢". Przebudzony obwiescit,
ze dzigki samej tylko aktywnosci tego typu, przezwycigzy sig (ograniczenia reprezentowane przez)
orszak Mary, jak réwniez srawakow, bedacych przedmiotem czci potrojnego $§wiata i jego wiadcow.

Mowi sig, ze dzigki samemu tylko zaktywizowaniu tego pierwotnego stanu, bedacego miejscem
powstania wszystkich najwyzszych zdolnosci, przezwycigzy si¢ (ograniczenia reprezentowane)
przez czerede Mary, jak rdéwniez srawakow, bedacych przedmiotem czci §wiata. A zatem, obiekty
szacunku istot w potrdjnym Swiecie, wraz z ich wltadcami, Brahma i Indra - to srawakowie.
Najwigkszym ze skutecznych dziatan jest ukryta aktywnos$¢ istot poswigconych czystej i catkowite;j
obecnosci.

Mimo iz wielkie skuteczne dzialanie, ktore sprawia, ze niezrownana, czysta i caltkowita obecnos¢,
staje si¢ czyms$ rzeczywistym, rozumieja 1 wprowadzaja w dziatanie ci, ktérzy zwiazali si¢ z tym
pierwotnym stanem, nie jest on znany §rawakom, itd. Dlatego jest po prostu tym, co jest w
naturalny sposob ukryte (przed srawakami, itd.). Jezeli ten (stan czystej 1 catkowitej obecno$ci) nie
istniatby, wowczas Zwycigzca nie moglby si¢ przejawic, a zatem niemozliwe byloby, Zzeby nauczat
trzech podejs¢ do nauk.

Jezeli ten stan czystej 1 catkowitej obecnosci, o ktorym powyzej mowa, nie zostanie w pelni
uchwycony lub nie istnieje, to wtedy nie mozna urzeczywistni¢ stanu Przebudzonego. Gdyby nie
byto Przebudzonego, bytoby niemozliwe, aby trzech podej$¢ do nauk mogl naucza¢ kto$ inny. Co
wigcej, dzigki sile ufnosci, w jednej chwili mozna sta¢ si¢ mtodzienczym Mandziusri.

W istocie Mandzius$ri rowniez jest tym, poniewaz dzigki dogtgbnemu schwytaniu tego, realizuje si¢
(Jego status). A takze, wraz z najwyzszymi zobowiazaniami Najwyzszego, utrzymuje si¢

wszechstronne podej$cie do nauk i przenika ukryte wymiary egzystencji [czyli mandale]. Wszystkie
zobowiazania 1 zachowania etyczne sa chronione, a (tych, ktorzy poswigcaja si¢ czystej 1 catkowitej



obecnos$ci) wychwala sig jako szlachetny obiekt ofiar.

Jak pokazano powyzej, dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz brak najwyzszych mozliwosci, ktdre nie sa
zawarte w tym pierwotnym stanie czystej 1 catkowitej obecnos$ci. Dlatego tez ten pierwotny stan
pozwala na nagromadzenie niezliczonej zastugi. Jak to si¢ dzieje? Poniewaz Jezeli zastuga stanu
czystej 1 calkowitej obecnosci posiadataby formg, to nawet rozciagltos¢ przestrzeni bytaby za mata,
aby ja objac, co jednakowo glosza wszyscy Zwycigzcy.

(11) Wykazanie, ze ci, ktorzy postgpuja w niewlasciwy sposob, stanowia przedmiot wspodlczucia:
Poszczegolne istoty rodzity sig, rodza 1 beda si¢ rodzi¢ w najrozmaitszych postaciach zycia,
dostajac si¢ w ten sposdb w moc strumienia narodzin.

Poniewaz kazda z tych istot urodzita si¢ za sprawa karmy, mowi si¢ o indywidualnych istotach.
Najrozmaitsze narodziny w szesciu formach zycia sa z soba powiazane: (czujace istoty) urodzity si¢
poprzednio, rodza si¢ teraz i narodza si¢ pozniej. Poniewaz tok narodzin jest nieprzerwany, dostaja
si¢ we wladzg¢ narodzin. Chociaz nie rozumieja one, czym ostatecznie jest chwytanie sig istnienia za
pomoca mysli, chwytliwo$¢ ta wprowadza w btad. Strumien mysli przeptywa i dlatego brak
(mozliwos$ci) oderwania si¢ od ztudzonej mysli.

Jezeli nie wie sig, czym ostatecznie jest chwytanie si¢ doswiadczenia za pomoca mysli, czyli czym
jest wlasny umyst, to ta btedna chwytliwo$¢ zwodzi jednostkg. Poniewaz strumien tej btgdne;j
chwytliwosci jest nieprzerwany, nie bgdzie zadnej mozliwosci zrozumienia tego, co jest
autentycznie rzeczywiste 1 odwrocenia sig od tej btednej chwytliwosci. Na przyktad, poniewaz
przypomina (to) sen, w ktorym jest si¢ zwodzonym przez sen (myslac, ze jest on rzeczywisty), lub
magiczne przedstawienie, gdzie [jednostke] zwodzi iluzja, mowi sig: [luzoryczne istoty, ktérych
biegli w sztuce zwodzenia wprowadzaja w blad zludzeniami takimi jak iluzoryczny ston, rowniez
traca podobne do snu szczegscie, jak wowczas gdy zostaja oszukane przez sen, (o ktérym mysla, ze
jest rzeczywisty). Poniewaz ci, ktorzy dostali si¢ we wtadzg snow,

Odrzucaja te $ciezke 1 szukaja innych, skrajnych, ucza (tego), co nazywaja bezbt¢dna $ciezka,
gotowi na wspotczujaca (odpowiedz). Przypominaja tych, ktorzy mowia, ze kamien jest zlotem.
Wspotczucie wspodtczujacych (jest spontaniczne) - ich umysty sa uwarunkowane przez wspotczucie.

(Omamieni, ktorzy) odrzucaja zaprezentowana powyzej Sciezke i brak zdolnosci do (postgpowania)
za najwyzszym, wszechstronnym podej$ciem takim jakie jest, posiadaja wade popadnigcia w
skrajne 1 ograniczone pojecia, (ktore prowadza do) rozmaitych filozoficznych pozycji. Dlatego tez
uwazaja za $ciezke¢ co$ innego od najwyzszego, wszechstronnego podejscia 1 nauczaja: "(oto)
bezbtedna Sciezka". Przypominaja tych, ktorzy méwia, iz kamien jest ztotem. (Ten wers) oznacza,
ze oni sa odpowiednim obiektem wspotczucia i ze z powodu wspdiczucia we Wspodiczujacych
wspotczucie powstaje w sposob spontaniczny. Na przyktad umyst zostaje pobudzony przez jakis
przyjemny obiekt a po schwytaniu (przez mysl o tym obiekcie), staje si¢ bezradny (i nie jest w
stanie go porzuci¢). Dlatego mowi si¢ o "mysli lub umysle uwarunkowanym przez obiekt". W
podobny sposob umyst wspotczujacego jest uwarunkowany przez wspoétczucie 1 mowi sig, ze
uwarunkowany przez wspolczucie, spontanicznie powstaje w tym wspolczuciu. Te czujace istoty,
ktore cierpia z powodu (przemijajacych) okolicznosci 1 nie praktykuja (rozrézniania) podczas
ostatnich 500 lat nauczania, Maja trudnos$ci ze zrozumieniem czystych nauk i zadowalaja si¢
samymi stowami, nie (rozumiejac ich) we wlasciwy sposob.

Poniewaz czujace istoty nie ¢wicza swojej mocy rozrozniania, cierpia z powodu czasowych
okoliczno$ci, (poniewaz zyja) w ostatnich 500 latach nauczania. (Te istoty), ktore mysla o naukach,
napotykaja na trudnosci w dogigbnym zrozumieniu tego, do czego odnosza si¢ bezbtedne nauki



Tego Ktory Przeszedt na Drugi Brzeg, przechodza mimo i skupiaja si¢ na stowach nauk, a nie na
ich faktycznym znaczeniu. To, o co tutaj chodzi, przypomina ztoto (ukryte) w lochu stowa sa jak
lampa. Chociaz szuka sig tego ztota, o ktérym wspomina lampa stow, to tak jak ta lampa nie jest
ztotem, nalezy tez wiedzie¢, ze stowa nie sa tym, do czego si¢ odnosza. Jednak bierze sig stowa za
to, czym one nie sa i Najrozmaitsze sposoby widzenia, (ktére z tego wynikaja), zostaty
potwierdzone stosownie do osobistych mozliwosci, itd. Pobudzamy si¢ ta rzeka niezrozumienia i
oddzielamy od jogicznej ambrozji, bedacej zyciowa esencja nauk.

Ci, ktérzy postepuja w zgodzie z potwierdzeniem opartym na zdolnos$ci do ztudzonego rozumienia,
utrzymujac najrozmaitsze, przewrotne punkty widzenia, staja si¢ pobudzeni, wskutek czego porywa
ich rzeka braku zrozumienia. Dlatego oddzielaja si¢ od angazowania si¢ i rozwijania
przypominajacej ambrozj¢ bezbtednej jogi, co naprawde chciat powiedzie¢ Ten Ktory Przeszedt na
Drugi Brzeg. (12) Dedykacja majaca (na celu stworzenie) podstawy dla pozytywnych wtasciwosci:
Dlatego tez, (mimo iz) ten szlachetny, ukryty wymiar pierwotnego do§wiadczenia, wyborna $ciezka
nauczana przez Zwycigzcow, Jest nadzwyczajna sfera dziatania pierwotnego doswiadczenia
wszystkich Zwycigzcow.

Poniewaz rozumienie Mandziusrimitry nie jest tym samym, co caltkowite zrozumienie
Przebudzonego, dlatego to drugie jest nadzwyczajne. Jednak Uprawomocnitem je (dla siebie),
dzigki (dlugiemu) doswiadczeniu 1 niesprzecznym, przekonywujacym srodkom poznania.

Nauczyciel, po przyzwyczajaniu si¢ przez dtuzszy czas do rzeczywistego znaczenia, ukrytego,
pierwotnego dos§wiadczenia Przebudzonych, wylozyt je (tutaj) zgodnie z trzema prawomocnymi
srodkami poznania: ustnymi wyjasnieniami, autorytatywnymi tekstami oraz sita medytacji. Oby
dzieki napisaniu tego (tekstu), na szlachetnej $ciezce niedualizmu dla pozytku wszystkich czujacych
istot,

W jednej chwili, we wszystkich miejscach narodzin czujacych istot,
Zmalaly przeszkody, a rozprzestrzenito sig to pierwotne do§wiadczenie wszystkich Zwycigzcow.

Oby dzigki napisaniu (tego tekstu), ktory dla pozytku czujacych istot pokrdtce wyjasnia t¢ wyborna
sciezke niedualizmu, (przypominajaca) slad pozostawiony przez Przebudzonych trzech czasow,
(tej) czystej intencji nie umniejszyty przeszkody we wszystkich znajdujacych si¢ w czasie i
przestrzeni sytuacjach wszystkich czujacych istot. Oby istota tego znaczenia, ktdra wzigli sobie do
serca wszyscy Przebudzeni, zwigkszylta si¢ 1 zostala doglebnie uchwycona przez wszystkie czujace
istoty. Tak brzmi dedykacja.

Na tym konczy si¢ Omoéwienie w dwunastu czgsciach 40 wersOw Doskonalenia Pierwotnego Stanu
Czystej 1 Catkowitej Obecnosci, napisanego przez nauczyciela ze Sri Lanki, Mandziu$rimitre, w
zgodzie z autorytatywnymi tekstami (semde).

PRZYPISY DO TEKSTU MANDZIUSRIMITRY

*1 Odnosnie tego terminu zob. Samten Migdron (bSam gtan mig sgron) (Leh, Ladakh, 1974, s.
369-375). Hipersfera jest sfera w hipotetycznej, wielowymiarowej przestrzeni, ktora czesto
wykorzystuje si¢ we wspotczesnych teoriach kosmologicznych. Innym, uzytecznym pod tym
wzgledem terminem jest izotropiczny, czyli "taki sam we wszystkich kierunkach". Wspolczesna
kosmologia doszta do wniosku, ze dystrybucja materii na wielka, wszech§wiatowa skalg, ma
charakter izotropiczny.

*2 nges pa Inga: nauczyciel, przestanie, miejsce i czas. Zob. Guenther, "Buddhist Philosophy in



Theory and Practice", Penguin Books, Baltimore, 1972, s. 185.

*3 Na przyktad w Thig le kun gsal chen po'i rgyud imiona rodzicow Mandziusrimitry r6znig si¢ od
swiadectwa, ktore przetozyliSmy tutaj, a same wydarzenie zostalo umieszczone w 544 roku po
Parinirwanie Buddy Sakjamuniego.

*4 Tych pig¢ to: sztuka i rzemiosto (bzo rig), medycyna (gso rig), poetyka i gramatyka (sgra rig),
logika (tshad ma'am gtan tshigs gi rig), oraz filozofia buddyjska (nang don gi rig).

*5 Jest to tradycyjne odwotanie si¢ do totalnosci nauk dzogczen. Méwi sig, ze Mandziusrimitra
jako pierwszy dokonat podziatu na trzy serie (sde).

*6 Nr 19 to gtéwna tantra semde. Dokonane przez Longczenpg streszczenie tego tekstu jest zawarte
W pierwszej czgsci niniejszego tomu.

*7 Sa to: stuchanie czyli studiowanie nauk (thos pa'i shes rab), przemysliwanie nauk (bsam pa'i shes
rab) oraz doskonalenie bezposredniego doswiadczenia tego, o czym si¢ myslalo (sgom pa'i shes
rab).

*8 Reprezentuja one stan ciata (lus), mowy (ngag) i umystu (yid) jednostki na poziomie
urzeczywistnienia, w czasie kiedy mozna mowic o pierwotnym kontakcie (sku), komunikacji
(gsung) 1 doswiadczaniu (thugs).

*9 W swojej fenomenologii E. Husserl odrdznit intencjonalnos¢ jako akt (co koresponduje z
klisztomanowidzniana) od anonimowo funkcjonujacej intencjonalnosci, ktora "zaktada" "akt ja",
ale nie rozwinat tego pogladu. Pozostawit to Merleau-Ponty'emu, ktory uczynit z niego centralny
temat swojej fenomenologii percepcji. Zob. G. Brand, Intentionality, Reduction and Intentional
Analysis in Husser'l Later Manuscripts, w: "Phenomenology", wyd. J. Kockelmans, Garden City,
Doubleday, New York, 1967, s. 197 i n.

*10 Merlau-Ponty, "Phenomenology of Perception", Routledge and Kegan Paul, London 1962, s.
184, 352.

*11 Zob. Nagaradzuna, "Odparcie argumentéw", wers 29, w: "Wybor pism" pod red. J. Sieradzana,
s. 156.

*12 Rozwinigte tutaj zagadnienie dotyczy sposobu, w jaki semde zawiera w sobie sutryczne
podejscie jogaczary. Aby jednak moc przesledzi¢ zwiazek dzogezen z madhjamika, konieczne jest
niestety kolejne, dluzsze wprowadzenie. Mowiac najprosciej: podobnie jak dzogczen zawiera w
sobie cittamatre, rozumiejac ze citta (sems) jest "kreatywnoscia" lub pobudzeniem bodhiczitty czyli
Rigpy, zawiera ona tez madhjamike, dzigki zrozumieniu, Ze Sunjata stanowi oblicze Rigpy. W
jednym ze swoich tekstow Dzigme Lingpa pisat:

Otwarto$¢ odnosi si¢ do Rigpy, obecnej wlasnie teraz poza sfera intelektu. Jest ona pierwotna,
radykalnie otwarta, nie ma w sobie nic, co sprawialoby, ze jest tym czym jest, jest tez wolna od
czterech czy osmiu, wypracowanych przez intelekt ograniczen. Nie zdajac sobie z tego sprawy,
nizsze pojazdy dowodza istnienia otwartoscci, ktora jest zwyklym nic, kiedy towarzyszy analizie
intelektualnej, potwierdzajacej 1 odrzucajacej istnienie i nieistnienie (bytow).

*13 Materiatl podany w nawiasach zostat zaczerpnigty z oryginalnego tekstu, aby uczyni¢ cytat
zrozumialym.



*14 Czyli ze bodhicitta to termin, ktory uzywa stowa bodhi, nazwy celu, chociaz sam odnosi si¢ do
punktu wyjscia.

*15 Jest to bliskie definicji terminow takich jak rtsal 1 rol pa, ktére mozna odnalez¢ w literaturze. W
notatkach Khenpo Ngagwang Palzanga (1871-1941), poczynionych podczas wyktadéw III Dodrup
Chen Rinpocze, Dzigme Tenpa Nyima, semde przedstawiono jak w nastgpujacy sposob czyni
uzytek z rtsal, rol pa i rgyan:

W podejsciu semde, to jak rzeczy si¢ pojawiaja, rozumie si¢ jako do§wiadczenie; nastgpnie
do$wiadczenie rozumie sig jako otwarte; z kolei otwarto$¢ 1 Rigpa jest rozumiana jako jednosc.
Zrozumienie, ze 'to jak rzeczy si¢ pojawiaja, jest doswiadczeniem', realizuje si¢ poprzez triadg
kreatywnosci, pobudzenia i ozdoby. Po pierwsze, to jak kreatywno$¢ dziala polega na tym, ze nagi
ruch ('gyu tsam) i przebtysk poznania, bedace naturalng kreatywnoscia pierwotnej zdolnosci
swiadomosci (ye shes), staja si¢ podstawa, na ktérej zaczyna istnie¢ alaja-widzniana. Alaja posiada
wbudowany w sobie btad. Powstajace z niej: emocjonalnie zaburzona, zesrodkowana na ego
swiadomos¢, pig¢ form swiadomosci zmystowej, itd., stanowia energia pobudzenia. Z tego
nastgpnie rozwijaja si¢ przejawy ciat istot i ich srodkowiska, goéry, domy, itd., wewngtrznie i
zewnetrznie - to wszystko co jest zwane energia ozdoby. Krétko méwiac, ozdoba 1 pobudzenie
powstaja z tego czystego ruchu i przeblysku poznania, ktdre same sa energia kreatywnosci, i ze to
rowniez wywodzi si¢ z natury umystu, przypominajacej wszystko stwarzajacego kroéla (kun 'byed
rgyal po). W tym znaczeniu mowi sig, Ze to jak rzeczy pojawiaja si¢, rozumie si¢ jako po prostu
doswiadczenie.

*16 rdol thabs, metoda "pozwolenia, aby to co ma si¢ zdarzy¢, zdarzyto sig".

*17 Wydaje sig, ze jest to odniesienie do procesu zasypiania, gdzie - tak jak w bardo - wystegpuje
stan naturalnej §wietlistosci, w ktorym przed powstaniem snéw 1$ni Rigpa.

*18 Ten fragment uzupehnia to, co wprowadzit przettumaczony uprzednio wyjatek z tekstu
Longczenpy Yid bzhin mdzod, w ktérym autor poddaje krytyce zwolennikow linii mys$li cittamatry,
nie rozumiejacych réznic pomigdzy tym jak jawia si¢ rzeczy (snang ba), a tym co sig pojawia
(snang yul). Jak wspomniano powyzej, ta roznica zawiera si¢ w mysli cittamatry. To, jak rzeczy si¢
jawia, jest "mentalne", podczas gdy to co si¢ pojawia - gory i rzeki - nie jest takie. W sposob
logiczny prowadzi to do pytania: skad si¢ wywodzi taka réznica? Czy nalezy to rozumie¢ w sposob
realistyczny, czy moze jako wytwor umystu? Filozofia jogaczary nie ma innej strategii, jak tylko
odpowiedzie¢ drugg alternatywa, jednak umyst jest jednym z termindéw tej rdznicy, ktory prébujemy
wziaé pod uwagg.

*19 W swoim Samten Migdron Nubczien Sandzie Jeszie uzywa pod tym wzgledem bardzo
mocnego przyktadu piszac, ze nawet $ciezka medytacyjna cig car ba ("wszystko na raz") szkoty
ch'an przypomina kaczkg, ktora probuje poruszy¢ ocean.

*20 W semde na poczatku praktykuje si¢ szine, a nastgpnie lhagthong. W longde za pomoca
czterech brda ("wskazowek"), a w mannagde dzigki czterem cog bzhag ("puszczeniom") tregczod
praktykujacy wchodzi w stan czystej i catkowitej obecnosci.

*21 W tej triadzie "mowa" odnosi si¢ do wszystkich subtelnych energii cielesnych, polaczonych z
uzyciem gtosu i oddechu i podsumowanych za pomoca intuicyjnego terminu prana (rlung).

*22 Sa to: $unjata ("otwartos$¢"), animitta (brak mozliwych do zidentyfikowania charakterystyk) i
apranihita (bezpragnieniowosc¢).



*23 rang rig pa'i mngon sum. Termin ten zostal zapozyczony od logikow buddyjskich, dla ktérych
istnieja cztery uzasadnione srodki poznawania (mngon sum pratjaksza): poznanie zmystowe
poznanie umystowe poznanie, ktore nie odwotuje si¢ do niczego oraz poznanie jogiczne. Poznanie,
ktore do niczego si¢ nie odwotuje oznacza dla logikow, ze we wszystkich aktach poznawania jest
si¢ natychmiast, bez zadnego punktu odniesienia, $wiadomym wtasnego stanu (bez koniecznosci
przyjecia zatozonej wiedzy o sobie jako "podmiocie"). Tego rodzaju poznanie zawiera si¢
oczywiscie w sferze umystu. Prezentuje ono pozyteczna analogig z rozumieniem terminu Rigpa w
dzogczen.

*24 Czesto omawia sig trzy rodzaje samowyzwolenia: pierwszy, w ktorym mysli wyzwalaja si¢ we
wlasnym wymiarze (dharmakaja) tak jakby spotykato si¢ starego przyjaciela drugi, w ktorym
uwalniaja si¢ tak jak waz rozwijajacy si¢ ze splotow (co powoduje mniejszy wysitek, niz w
pierwszym punkcie, gdzie musi si¢ obserwowac i rozpoznac starego przyjaciela) i trzeci, w
najpelniej rozwinigtej postaci, polegajacy na tym, ze mysli przypominaja ztodziei, ktorzy weszli do
pustego domu. W swoim tek$cie mKhas pa sri rgyal po'i khyad chos, Patrul Orgyan Czikeji Wangpo
dokonuje wyjatkowo waznej obserwacji, piszac, ze dla kogo$ kto osiagnat bieglos¢ w
samowyzwoleniu mysli, mysli pojawiaja sig tak jak przedtem, jak ma to miejsce w przypadku
zwyktych ludzi - do§wiadcza si¢ nadziei i Igku, bolu 1 przyjemnosci. Jednak kluczowa réznica
polega na tym, ze zwykla osoba, ktdra ocenia ten tok myslowy, akceptujac go lub odrzucajac,
zostaje schwytana w jedna za druga sytuacje 1 staje si¢ uwarunkowana przez stworzone przez siebie
przywiazanie i/lub awersj¢ do tych sytuacji mys$lowych.

*25 Wybieranie (yid la byed pa manaskara) i zajmowanie si¢ (dran pa smriti) to specyficzne detale
do$wiadczania (sems byung caitta), wnikliwie zanalizowane w abhidharmie. Zob. np. H.V.
Guenther 1 L.S. Kawamura, "Mind in Buddhist Psychology", Dharma Press, Emeryville, 1975, s. 19
in.

*26 Zasadnicza cecha buddyjskiej hermeneutyki jest roznica pomigdzy stowami Buddy, ktore
dotycza rzeczywistego znaczenia i jako takie byly czyms$ skonczonym (nges don nitartha), a tymi
stowami, ktére miaty znaczenie tymczasowe 1 ukryty za soba okreslony cel (drang don neyartha).
Na ten temat zob. K. Lipman, "Nitartha, Neyartha and Tathagatagarbha in Tibet", w: Journal of
Indian Philosophy, 8 (1980), str. 87-95, a zwlaszcza przyp. 2.

*27 Po tybetansku "mlodzienczy Mandziusri" to 'Jam dpal gzhon nu gyur pa (skt.
Mandziusrikumarabhuta) stowo to stanowi potaczenie fagodnego Pana i "mtodzienczego".

*28 Do pieciu oczu zaliczaja si¢: oczy ciata, oczy bogdw, oko rozrdznienia (pradznia), oko nauk
(dharma) 1 oko Buddy. Przyszle narodziny 1 $mierci postrzega oko bogow.

*29 W dodatku do obu dobrze znanych tshad ma, istnieje tez grupa trzech, ktérych uzywaja sami
buddysci: autorytatywne teksty (lung tshad ma agama) autorytatywna, do§wiadczalna wiedza (rig
pa tshad ma) oraz autorytatywne ustne wyjasnienia Guru (man ngag tshad ma upadesa).

*30 Po raz kolejny krytyka mysli hinduistycznej jest oparta na do§wiadczalnym braku zrozumienia
alaja-widzniany. Z drugiej strony, madhjamika prezentuje logiczna krytyke stworcy, jaka jest
zawarta na przyktad w Madhjamakalankarze Santarakszity (V,2): "Poniewaz rezultaty powstaja
stopniowo, to te byty, o ktorych mowi sig, Ze stanowia odwieczna (przyczyng), nie posiadaja
jednostkowej natury. Jezeli rezultaty (powstaja) stopniowo (wskutek roznorodnosci przyczyn),
odwieczno$¢ tych (przyczyn) powinna ulec zniszczeniu".

*31 Zob. Madhjamakalankara, wersy 79-81:



Dlatego tez, z kontynuacji istnienia, ktore nie ma poczatku wnioskujemy, (Ze istnieja) odpowiednie,
ukryte przed naszymi konceptualizacjami tendencje: konkretny byt, abstrakcyjny byt, itd. Te
(koncepcje) nie powstaja za sprawa mocy konkretnych bytéw, poniewaz te sa nieistniejace.
Ostateczna rzeczywistos$¢ tych konkretnych bytow zostata (tutaj) silnie odrzucona. Poniewaz (to co
sig jawi), powstaje stopniowo, nie jest wigc czysto przypadkowe, a poniewaz nie powstaje to przez
caly czas, nie wylania si¢ wigc z odwiecznie istniejacej przyczyny. Dlatego tez, na podstawie
podobienstwa do ukrytych w nas tendencji, pierwsza (chwila nowego doswiadczenia) powstaje z
tej, ktora jest podobna do samej siebie. *32 Tego rodzaju poglad przypisuje si¢ zazwyczaj logikom
jogaczary, ktorzy byli zwolennikami Dignagi 1 Dharmakirtiego. *33 Wedtug Theg gcod 'khor lo,
odnosi sig to do Nirmanakaji. *34 Pan" to po tybetansku dbang phyug, wyraz sktadajacy sig z
dbang ("potgzny") 1 phyug ("bogaty"). *35 Arhat to po tybetansku dgra bcom pa, "ten, ktory
zwycigzyt wroga" czyli konflikty emocjonalne.

*36 Zachodzi tutaj wspotzaleznos¢ pomigdzy sku (kaja) a phyag rgya chen po (mahamudra) thugs
(citta) a dam tshig gi phyag rgya (samajamudra) phrin las (karma) a las kyi phyag rgya
(karmamudra). Zob. Guenther, "Buddhist Philosophy in Theory and Practice", s. 189.

*37 Ostatnia wspotzaleznos$¢ zachodzi pomigdzy gsung (vac) a chos kyi phyag rgya
(dharmamudra).

*38 Zob. Samten Migdron: "Jezeli wszystkich bytow i1 zjawisk nie zrozumiato si¢ dogtebnie jako
stanu czystej 1 catkowitej obecnosci czyli Rigpy, wowczas przedstawiaja si¢ one jako réznorodnos¢
konkretnych ciat i ich cierpienia. Jesli jednak zostana doglebnie zrozumiane, to przebtysk Rigpy
przedstawia si¢ jako symboliczne spotkanie z pierwotnym kontaktem (sku kaya), pierwotna
komunikacja i pierwotnym do$wiadczeniem (thugs)".

*39 Samantabhadra (kun tu bzang po), "pozytywny w kazdy mozliwy sposob", jest megski i
symbolizuje skuteczne metody (upaya thabs), podczas gdy Samantabhadri (kun tu bzang mo) jest
zenska i symbolizuje rozrdznienie (pradznia shes rab).
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